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ABSTRACT 

 

This study aimed to examine the contribution of Professional Learning Communities 

(PLCs) to teachers’ self-efficacy in Malaysia. Survey data were collected from 450 

teachers from 68 primary schools in Sarawak, Malaysia. Linear regression analysis was 

used to analyze the data. The results have found that shared and supports leadership, result 

orientated, collective learning and application and supportive condition-(structure) are 

positive predictors to teacher self-efficacy. The research adds to the growing body of PLC 

research by affirming professional learning communities roles in changes to teachers’ 

self-efficacy. The findings also can serve as guidelines for school leaders how to build 

professional learning communities’ culture that can lead changes to teachers’ self-

efficacy.  
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PENGENALAN 

 

Pendidikan memainkan peranan yang penting untuk membangunkan negara. Oleh demikian, 

Kementerian Pendidikan Malaysia(KPM) telah mengambil inisiatif untuk membangunkan Pelan 

Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2025) bagi memartabatkan sistem pendidikan 

negara(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013). KPM telah mengenal pasti sebelas anjakan  bagi 

melaksanakan perubahan di bawah PPPM dan salah satunya meningkatkan kualiti guru melalui anjakan 

keempat memartabatkan profesion keguruan. Peningkatan kualiti guru adalah penting akan memberikan 

impak kepada kualiti sistem pendidikan yang diterjemahkan kepada keberhasilan murid (Kementerian 

Pendidikan Malaysia, 2013).  Oleh itu, Pelan Induk Pembangunan Profesionalisme Keguruan(PIPPK) 

telah dibangunkan untuk mencapai hasrat tersebut (Bahagian Pendidikan Guru, 2016). Dua belas aktiviti 

telah disenaraikan di dalam pembangunan ptofesionalisme berterusan di dalam PIPPK dan salah satunya 

mengamalkan komuniti pembelajaran profesional (KPP) bagi meningkatkan kompetensi guru. Inisiatif 

ini bermula pada tahun 2011 dengan pengenalan kepada strategi KPP iaitu ‘lesson study’ kepada 289 

sekolah berprestasi rendah di Malaysia dan disebarluaskan ke seluruh sekolah pada tahun berikutnya 

(Bahagian Pendidikan Guru, 2013). Olivier dan Huffman (2016) telah mendefinisikan komuniti 

pembelajaran profesional sebagai usaha semua ahli profesional sekolah secara kolektif untuk 

membangunkan dan mengekalkan budaya pembelajaran demi peningkatan pembelajaran murid.  

 

Komuniti pembelajaran profesional (KPP) memainkan peranan yang penting dalam meningkatkan 

pembangunan guru dan pembelajaran murid (Harris, Jones, & Huffman, 2018; Salleh Hairon, Goh, 

Chua, & Wang, 2015; Zheng, Yin, & Liu, 2020). Beberapa pengkaji lepas turut mendapati kolaborasi 

guru di dalam KPP akan meningkatkan pengajaran mereka  seterusnya meningkatkan pembelajaran 

murid (Battersby & Verdi, 2015; Burns et al., 2017; Doğan & Adams, 2018). Ini adalah kerana KPP 
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akan menyediakan satu ruang untuk guru berkongsi, berbincang mengenai amalan mereka dalam satu 

sistem kitaran yang sistematik, kolaboratif dan reflektif  yang menggalakkan inovasi (Richard Dufour, 

Dufour, Eaker, Many, & Mattos, 2016; Louis, Marks, & Kruse, 1996; Sleegers, Brok, Verbiest, 

Moolenaar, & Daly, 2013).  

 

Namun begitu, literatur semasa telah menunjukkan pengkaji lepas lebih banyak menumpukan perhatian 

kepada dimensi, struktur dan pembangunan KPP berbanding menyiasat peranannya  kepada perubahan 

kepada kognitif guru (Tam, 2015; Zhang & Yuan, 2020). Antara perubahan kognitif guru yang masih 

kurang dikaji adalah perubahan kepercayaan guru iaitu efikasi kendiri guru semasa mengamalkan KPP 

(Salleh Hairon et al., 2015; Vescio, Ross, & Adams, 2008). Malah, Fullan (2007) telah menyatakan 

kepercayaan guru lebih sukar diubah berbanding kepada penukaran bahan dan strategi pengajaran. 

Tschannen-Moran & Woolfolk ( 2001) telah mendefinisikan efikasi kendiri guru sebagai persepsi 

kendiri guru terhdap kebolehan mereka dalam pengajaran serta keupayaan untuk memotivasi demi 

mempengaruhi pembelajaran murid.  Olivier (2001) turut menjelaskan sekolah yang mempunyai tahap 

amalan KPP yang tinggi akan memupuk persekitaran yang kaya dengan sumber efikasi kendiri. Satu 

tinjauan kajian empirikal dalam garis masa 40 tahun oleh Zee dan Koomen (2016) sebanyak 195 kajian 

empirikal daripada tahun 1976 hingga 2014 mendapati efikasi kendiri guru mempunyai hubungan positif 

dengan motivasi dan pencapaian murid, pengurusan bilik darjah yang lebih berkualit dan kesejahteraan 

guru daripada aspek positif(kepuasan kerja, komitment) dan negatif (stress). Oleh itu, kajian mengenai 

pengaruh dimensi KPP terhadap efikasi kendiri guru amat penting agar penambahbaikan sekolah dapat 

dilaksanakan melalui KPP.   

 

PENYATAAN MASALAH 
 

Walaupun terdapat peningkatan bukti empirikal hasil daripada amalan KPP, namun kebanyakkannya 

adalah daripada negara barat. Hasil  tinjauan kajian KPP semasa Malaysia masih lagi pada tahap 

penerokaan pada faktor (Abdullah, 2020; Hassan, Ahmad, & Boon, 2019; Mohd Izham Mohd Hamzah 

& Mohd Fadzil Jamil, 2019; Zalina Zakaria & Siti Noor Ismail, 2020), struktur (Mohd Faiz Mohd 

Yaakob, Husamudin Hasbulah, Jamal Nordin Yunus, & Hamidah Yusuf, 2017), pembangunan (Siti 

Nafsiah Ismail, Zuraidah Abdullah, & Abdul Jalil Othman, 2020 dan tahap  kepada amalan KPP 

(Ezwafahmey Ahmad Kusaini, 2018; Kin, Kareem, & Musa, 2019) sahaja. Namun pada peringkat 

pelaksanaan KPP di akar umbi, terdapat beberapa isu yang timbul dan boleh menghalang kepada 

pembudayaan KPP di sekolah. 

 

Yang pertama, pemimpin sekolah sebagai ketua organisasi masih kurang memahami peranan mereka di 

dalam membangunkan amalan KPP dalam kalangan guru. Pernyataan ini selari dengan hasil dapatan 

kajian lepas  yang mendapati pemimpin sekolah masih tidak menyedari peranan mereka dalam 

membangunkan KPP dalam sekolah (Ai, 2018; Chong et al., 2018; Khairul, 2019; Zuraidah, Zulkifli, 

Nik & Mohammad, 2016). Kajian lepas (Chong et al., 2018; Zuraidah Abdullah et al., 2016) turut 

mendapati  ada pemimpin yang masih mengamalkan gaya kepimpinan autokratik dan kurang berfikiran 

terbuka yang bertentangan dengan idealogi utama KPP. Yang kedua, terdapat pemimpin sekolah yang 

masih belum membangunkan struktur sokongan KPP oleh seperti peruntukkan masa dan kewangan yang 

membantutkan usaha dalam melaksanakan KPP di sekolah (Gilbert, Voelkel, & Johnson, 2018). Perihal 

ini telah membuatkan guru berasa terbeban dan tertekan apabila menjalankan KPP di sekolah (Schaap 

et al., 2018) dan akan pudar apabila terdapat program baru yang diperkenalkan pada masa hadapan 

(Richard Dufour et al., 2016).  

 

Yang ketiga, kekurangan pendedahan dan komunikasi yang terbuka mengenai KPP di antara pemimpin 

sekolah dan guru. Perbezaan pendedahan dan latihan yang diberikan kepada guru dan pemimpin sekolah 

(Bahagian Pendidikan Guru, 2013) turut menyebabkan sesetengah guru masih tidak faham maksud 

sebenar KPP dan hanya mengaitkannya dengan strategi KPP seperti ‘lesson study’ sahaja (Zuraidah 
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Abdullah et al., 2016). Cabaran ini masih akan berlarutan jika tiada bukti empirikal yang meneroka 

dengan lebih mendalam pengaruh hasil daripada amalan KPP oleh guru di sekolah yang boleh dijadikan 

panduan oleh pihak yang berkepentingan. 

 

Oleh demikian, kajian ini cuba untuk memberikan perspektif baharu di dalam bidang KPP semasa di 

Malaysia. Yang pertama, sehingga kini masih tiada persetujuan dimensi yang mengoperasikan model 

KPP oleh pakar dan pengkaji dalam bidang KPP (Sleegers et al., 2013). Bolam et al., (2005) turut 

menyatakan konteks dan persekitaran akan menentukan dimensi yang membentuk KPP. Pernyataan ini 

turut disokong oleh pengkaji lepas yang mendapati negara yang mempunyai budaya dan persekitaran 

pendidikan yang berbeza akan mempunyai amalan KPP yang berbeza. Kajian lepas mengenai KPP di 

Malaysia turut menunjukkan pengkaji lepas telah mengadaptasikan beberapa model KPP di dalam 

kajian mereka. Oleh itu, kajian empirikal diperlukan untuk menyiasat perubahan guru hasil daripada 

amalan KPP berdasarkan model-model KPP yang diadaptasikan oleh pengkaji lepas. 

 

Yang kedua, kajian awal mengenai KPP dan efikasi kendiri guru masih menunjukkan dapatan yang tidak 

konsisten. Perkaran ini berlaku kerana pengkaji lepas telah mengadaptasikan model KPP yang berlainan 

yang tentunya akan memberikan hasil dapatan yang berlainan (Zheng, Yin, & Li, 2018; Zheng et al., 

2020; Zonoubi, Eslami Rasekh, & Tavakoli, 2017). Perkara ini turut berlaku kepada kajian lepas di 

dalam konteks Malaysia  (Absha Atiah Abu Bakar & Mohd Isa Hamzah, 2019; Aziah Ismail, Hooi Yen, 

& Abdul Ghani Kanesan Abdullah, 2015). Justeru itu, wujud keperluan kajian empirikal untuk 

mensintesiskan dimensi-dimensi daripada model KPP yang digunakan oleh pengkaji lepas untuk 

mengkaji perubahan kepada guru agar memperolehi dapatan yang lebih konsisten terutamanya dalam 

konteks Malaysia. Pernyataan ini adalah selari dengan cadangan oleh Kamarudin Ismail, Rosnah Ishak 

dan Siti Hajar Kamaruddin (2020) yang menyatakan kajian KPP di Malaysia daripada perspektif berbeza 

yang lebih mendalam amat penting untuk memahami potensinya kepada pembangunan sekolah. Selain 

itu, pengetahuan kepada ciri-ciri yang membentuk KPP yang efektif amat penting agar pihak sekolah 

boleh fokus dengan implementasian yang lebih baik dan seterusnya dapat mencapai objektif KPP iaitu 

meningkatkan pembelajaran murid (Burns et al., 2017).  

 

TUJUAN KAJIAN 
 

Tujuan kajian adalah mengenal pasti peranan dimensi komuniti pembelajaran profesional dalam 

meningkatkan efikasi kendiri guru. 

 

OBJEKTIF KAJIAN 
 

Objektif kajian ini adalah untuk menilai sama ada dimensi komuniti pembelajaran profesional 

merupakan peramal positif kepada efikasi kendiri guru sekolah rendah di Sarawak.  

 

SOROTAN KAJIAN 
 

Dimensi Komuniti Pembelajaran Profesional 
 

Sehingga kini masih tiada kesepakatan daripada pengkaji bidang KPP mengenai definisi universal 

mahupun pengukuran mengenai konsep KPP. Ini adalah kerana terdapat pelbagai perdebatan yang masih 

berlaku hingga kini mengenai struktur utama dan dimensi utama yang membentuk konsep KPP(Pang & 

Wang, 2016). Berdasarkan kepada definisi yang diberikan oleh pengkaji tempatan dan luar negara, KPP 

boleh didefinisikan sebagai usaha sekolah sebagai satu komuniti di antara guru dan pemimpin yang 

sentiasa belajar secara berterusan melalui usaha kolaboratif dan reflektif  demi peningkatan 

pembelajaran murid (Brodie, 2019; Dina Mazlina@Siti Aishah Bt. Abu Bakar & Abdul Rashid B. 

Jamian, 2016; Gilbert et al., 2018; Olivier, 2001; Omar Abdull Karem, Tai, Musa, & Arsalan Mujahid 
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Ghouri, 2019; Sleegers et al., 2013; Zhang & Yuan, 2020). Selain daripada definisi, literatur semasa 

turut menunjukkan banyak dimensi yang telah digunakan untuk membentuk KPP. Walaupun terdapat 

persetujuan bahawa KPP merupakan satu konsep yang terdiri daripada beberapa dimensi, namun 

kebanyakkan pakar KPP telah membangunkan dimensi-dimensi yang berlainan untuk membentuk 

model mereka mengikut konteks dalam kajian mereka (Bolam et al., 2005; Rick Dufour, 1996; Hord, 

1997; Louis et al., 1996). Model-model ini kemudiannya telah diaplikasikan dan diadaptasikan oleh 

pengkaji ke dalam kajian mereka.  

  

Bagi memahami perubahan daripada amalan KPP di Malaysia, pengkaji telah meninjau literatur semasa 

KPP dan mendapati terdapat tiga model KPP utama yang digunakan oleh pengkaji tempatan lepas iaitu 

model KPP (Hord, 1997) yang diubahsuai oleh Olivier dan Hipp, (2010), model KPP Louis et al., (1996) 

dan model KPP Richard Dufour & Eaker (1998). Walaupun terdapat pengkaji lain (Chong et al., 2018; 

Kin et al., 2019; Siti Nafsiah Ismail, Zuridah Abdullah, Abdul Jalil Othman, & Salwati Shafie, 2018) 

yang menggunakan model KPP yang berlainan namun pengkaji mendapati model tersebut masih 

mempunyai persamaan dengan tiga model KPP utama ini. Pengkaji mendapati terdapat sembilan 

dimensi KPP daripada hasil sintesis dimensi tiga model KPP yang dikenalpasti. Hasil sintesis dimensi 

KPP ini penting kerana menurut Bolam et al., (2005), konteks dan persekitaran amat penting untuk lebih 

memahami amalan sebenar KPP. Perihal ini turut disokong oleh kajian Lomos (2017) yang mendapati 

amalan KPP di dua tiga negara eropah adalah berbeza. Oleh itu, pengkaji telah merumuskan terdapat 

sembilan dimensi KPP digunakan untuk pengkaji tempatan lepas untuk mengkaji hasil daripada amalan 

KPP oleh guru di dalam konteks Malaysia. 

 

Yang pertama, perkongsian kepimpinan dan kepimpinan sokongan merujuk kepada pemimpin yang 

menyokong guru dengan menyediakan maklumat penting dan perkongsian autoriti dalam membuat 

keputusan dalam persekitaran yang selamat (Hord, 2008). Yang kedua, perkongsian nilai, matlamat dan 

visi pula menerangkan perkongsian bersama di kalangan ahli komuniti sekolah mengenai nilai, matlamat 

dan visi ke arah peningkatan pembelajaran murid (Hipp & Huffman, 2003; Hord, 2008; Kin & Kareem, 

2019). Yang ketiga, budaya kolaboratif merujuk kepada perkongsian kepakaran sesama guru  mengenai 

pembangunan pengetahuan dan kemahiran yang berkaitan dengan amalan pengajaran semasa di dalam 

bilik darjah (Richard Dufour et al., 2016; Louis et al., 1996).  Yang kempat, berorientasikan keputusan 

merujuk kepada penggunaan data murid sebagai penanda aras kepada amalan pengajaran guru yang 

efektif dan sebaliknya. Dimensi ini menggalakkan guru sering melakukan refleksi dan merancang 

strategi instruktional yang boleh membantu kepada peningkatan prestasi murid (Richard Dufour et al., 

2016; Hord, 2008; Vescio et al., 2008).  

 

Yang kelima perkongsian amalan peribadi merujuk kepada amalan keterbukaan kelas antara guru untuk 

berkongsi pendapat, bertukar peranan menjadi mentor dan pakar (Hord, 2008; Louis et al., 1996). Ini 

membolehkan guru-guru mengetahui kekuatan dan kelemahan agar perancangan pembelajaran 

profesional boleh dirancang dengan lebih baik.  Contoh strategi di bawah dimensi ini adalah peer 

coaching, pengajaran berpasukan dan pemerhatian di dalam bilik darjah. Yang keenam, pembelajaran 

kolektif dan aplikasi merujuk kepada perkongsian maklumat dan berkerja secara kolektif untuk 

merancang, menyelesaikan masalah dan aplikasikan di dalam bilik darjah (Hipp & Huffman, 2003; 

Hord, 2008).Yang ketujuh, dialog reflektif merujuk kepada kesedaran kendiri di dalam individu 

seseorang guru hasil perkongsian yang mendalam antara guru mengenai isu mengenai situasi 

pengajaran, kurikulum dan pembangunan murid (Louis et al., 1996). Refleksi kendiri akan membantu 

guru memahami dengan lebih mendalam mengenai proses pengajaran dan hasil yang diinginkan   

 

Yang kelapan keadaan yang menyokong (struktur). Keadaan yang menyokong(struktur) memberikan 

penekanan kepada sokongan daripada pemimpin sekolah, organisasi dan polisi untuk membangunkan 

KPP (Hord, 2008; Louis et al., 1996). Contoh sokongan daripada segi struktur adalah seperti pengurusan 

masa, kemudahan, sumber dan kewangan yang boleh membantu fungsi KPP. Gray, Kruse, & Tarter 
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(2017) telah mencadangkan sokongan struktur KPP ini haruslah disediakan terlebih dahulu sebelum 

membangunkan dimensi KPP yang lain. Yang terakhir, keadaan yang menyokong (hubungan) merujuk 

kepentingan kepada pembangunan hubungan antara ahli komuniti seperti hormat, kepercayaan dan sikap 

yang positif antara semua personel sekolah semasa melaksanakan KPP (Hord, 2008; Louis et al., 1996).  

 

Efikasi Kendiri Guru 
 

Bagi meneroka perubahan guru daripada amalan KPP, kajian ini telah memfokuskan kepada perubahan 

kepada efikasi kendiri guru hasil daripada amalan KPP semasa guru. Literatur semasa sering 

menunjukkan efikasi kendiri guru sebagai salah satu faktor utama kepada penambahbaikan sekolah, 

peningkatan pengajaran guru serta pembelajaran murid. Namun masih kurang kajian semasa yang 

mengkaji perubahan efikasi kendiri guru daripada amalan KPP.  

 

Efikasi kendiri merupakan salah satu konsep utama di dalam teori sosial kognitif yang diperkenalkan 

oleh Bandura (1978). Menurut Bandura (1978), efikasi kendiri merupakan kepercayaan kendiri kepada 

kebolehan diri yang mereka boleh berjaya dalam melaksanakan tugas atau menyelesaikan masalah yang 

dihadapi. Efikasi kendiri guru pula merupakan kepercayaan kendiri guru terhadap kebolehannya dalam 

merancang, organisasi dan pelaksanaan demi mencapai matlamat pendidikan (Bandura, 1993; Cansoy, 

Polatcan, & Parlar, 2018). Selanjutnya Bandura (1978) telah merumuskan empat sumber yang 

menyumbang kepada efikasi kendiri guru iaitu pengalaman masteri, pengalaman daripada pemerhatian 

(vicarious experiences), pujukan dan dorongan lisan serta keadaan emosi dan fizikal. 

 

Terdapat banyak bukti empirikal telah menunjukkan efikasi kendiri guru memainkan peranan penting 

dalam mempengaruhi motivasi dan amalan pengajaran guru (Abdul Ghani Kanesan Abdullah, Ying-

Leh, & Zahrana Sheik Abdul Kader, 2016; Cansiz & Cansiz, 2019; Zee & Koomen, 2016), pembelajaran 

dan pencapaian murid (Miller, Ramirez, & Murdock, 2017; Summers, Davis, & Hoy, 2017; Zee & 

Koomen, 2016) serta penambahbaikan sekolah (Zee & Koomen, 2016). Namun literatur menunjukkan 

masih kurang kajian yang meneroka kepada sumber yang menyumbang kepada efikasi kendiri guru. 

Pandangan ini selari cadangan oleh pengkaji lepas (Klassen, Tze, Betts, & Gordon, 2011; Tschannen‐
Moran & McMaster, 2009) yang mencadangkan perlu banyak lagi kajian yang meneroka sumber kepada 

efikasi guru. Oleh sebab itu, kajian ini akan menyiasat peranan amalan dimensi KPP kepada perubahan 

efikasi kendiri guru.  

 

Kajian Lepas Komuniti Pembelajaran Profesional dengan Efikasi Kendiri Guru 
 

Sehingga kini, kajian empirikal semasa yang sedia ada masih belum memberikan bukti yang konsisten 

untuk membuktikan peranan KPP terhadap perubahan efikasi kendiri guru. Kajian awal yang dijalankan 

oleh  Rosenholtz (1985) telah mendapati guru yang sentiasa berkolaboratif demi peningkatkan kualiti 

pengajaran akan meningkatkan efikasi guru seterusnya mempengaruhi pembelajaran murid. Namun 

demikian, kajian semasa mengenai KPP dan efikasi kendiri guru masih lagi terhad (Doğan & Adams, 

2018; Salleh Hairon et al., 2015; Zheng et al., 2020). Kajian lepas awal yang telah dijalankan cuma 

boleh  membuktikan bahawa KPP mempunyai hubungan kolerasi dengan efikasi kendiri guru 

(Fraunfelter, 2019; Mathews, 2017; Porter, 2014; Stegall, 2011). Hasil dapatannya pula kebanyakkan 

kajian ini telah dijalankan di dalam konteks Amerika Syarikat dan negara Eropah sahaja.  

 

Seterusnya, terdapat beberapa pengkaji yang mula melihat kepada pengaruh amalan KPP kepada efikasi 

kendiri guru namun mempunyai hasil yang kontradik antara satu sama lain kerana menggunakan model 

KPP yang berlainan.  Contohnya, kajian kuantitatif Vanblaere & Devos, (2015) di Belgium mendapati 

daripada tiga dimensi KPP yang dikaji, hanya dimensi reflektif dialog mempunyai pengaruh postif 

kepada efikasi kendiri guru. Hasil dapatan ini turut selari dengan kajian Zheng et al. (2020) terhadap 

guru sekolah rendah di China.  Malah Zheng et al. (2020) turut mendapati dimensi aktiviti kolaboratif 
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mempunyai hubungan yang negatif kepada efikasi kendiri guru. Berbeza pula dengan dapatan Zheng et 

al. (2018) yang mengadaptasikan model KPP Leithwood  mendapati empat daripada lima dimensi KPP 

iaitu aktiviti kolaboratif, fokus kepada pembelajaran murid, perkongsian amalan personal dan dialog 

reflektif mempunyai pengaruh positif kepada efikasi kendiri guru.  

 

Kajian di Malaysia juga menunjukkan dapatan yang tidak konsisten. Kajian oleh Absha Atiah Abu 

Bakar & Mohd Isa Hamzah (2019) telah mendapati tiga dimensi KPP iaitu perkongsian nilai, 

pembelajaran kolektif dan aplikasi serta perkongsian amalan personal mempunyai hubungan korelasi 

positif dengan efikasi kendiri guru. Namun demikian, kajian yang dijalankan oleh Aziah Ismail et al., 

(2015) yang mengadaptasikan lima dimensi KPP pula mendapati lima dimensi KPP hanya mempunyai 

hubungan yang lemah dan bukanlah menjadi peramal kepada efikasi kendiri guru. Kajian di atas telah 

menunjukkan bukti empirikal yang kurang konsisten kerana penggunaan pelbagai model untuk 

mengukur amalan KPP di dalam konteks kajian mereka. Kajian ini akan mensintesiskan model-model 

KPP daripada pengkaji lepas terutama dalam konteks Malaysia agar dapat mengkaji perubahan efikasi 

kendiri guru daripada amalan KPP di Malaysia. Oleh itu kajian ini merumuskan hipotesis sebagai: H1 

Dimensi komuniti pembelajaran profesional merupakan peramal positif kepada efikasi kendiri guru. 

 

METODOLOGI KAJIAN 
 

Berdasarkan kepada objektif kajian, pengkaji telah menggunakan reka bentuk kajian kuantitatif kolerasi. 

Menurut Creswell (2014), kajian kolerasi dijalankan untuk mengenal pasti hubungan antara dua 

pemboleh ubah dengan menggunakan data numerikal. Sekaran & Bougie (2016) turut menambah kajian 

kolerasi dijalankan untuk menyiasat satu fenomena yang berlaku dalam persekitaran semulajadi tanpa 

dimanipulasi oleh pengkaji. Oleh itu, kajian kuantitatif kolerasi digunakan untuk menyiasat hubungan 

antara dimensi KPP dengan efikasi kendiri guru.  

 

Sampel Kajian 
 

Kajian ini telah menggunakan teknik persampelan kelompok dengan memilih seramai 450 responden 

kajian yang terdiri daripada guru sekolah rendah negeri Sarawak. Teknik persampelan ini telah dipilih 

kerana taburan sekolah yang berselerak di kawasan geografi Sarawak yang luas (Saunders et al., 2016). 

Pengkaji membahagikan kawasan kepada kluster mengikut 31 daerah kecil di negeri Sarawak. Selepas 

itu, pengkaji telah menentukan jumlah sampel yang diperlukan daripada setiap daerah berdasarkan 

kepada pengiraan perkadaran yang dicadangkan oleh Chua (2006). Akhirnya, pengkaji akan memilih 

secara rawak sampel kajian berdasarkan kepada jumlah sampel yang diperlukan bagi setiap kluster 

tersebut. Teknik ini akan memberikan peluang sama rata kepada semua sampel kajian daripada setiap 

kluster dan hasil dapatan dapat digeneralisasikan kepada populasi kajian (Lohr, 2010; Saunders et al., 

2016). 

 

Penentukan saiz sampel kajian pula telah ditentukan dengan menggunakan formula sampel saiz oleh 

Krejcie & Morgan (1970). Formula ini telah digunakan kerana pengkaji mempunyai senarai sekolah dan 

jumlah guru sekolah rendah Sarawak iaitu 26 313 orang  yang diperolehi daripada laman web 

Kementerian Pendidikan Malaysia (2019). Berdasarkan kepada formula sampel saiz, pengkaji 

memerlukan saiz sampel sebanyak 378 sampel kajian. Namun demikian, pengkaji telah menambah 

kepada 450 sampel kajian. Penambahan ini telah dilakukan setelah pengkaji mengambilkira soal selidik 

yang kemungkinan tidak diisi, tidak dikembalikan dan rosak (Bryman, 2012; Lohr, 2019). Selain itu, 

pengkaji turut mengambilkira pendapat oleh Lohr, (2019) yang menyatakan kebiasaannya kadar respon 

untuk kajian tinjauan tidak mendapat pulangan penuh. 
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Instrumen Kajian 
 

Kajian ini akan menggunakan empat soal selidik yang telah diadaptasikan daripada kajian lepas untuk 

mengukur tahap dimensi KPP dan kekuatan efikasi kendiri guru (Siti Nafsiah Ismail, Zuraidah Abdullah, 

Abdul Jalil Othman, & Salwati Shafie, 2018; Tschannen-moran & Woolfolk, 2001; Zuraidah Abdullah, 

2010). Soal selidik kajian terdiri daripada tiga bahagian iaitu Bahagian A demografi, Bahagian B 

sembilan dimensi KPP dan Bahagian C efikasi kendiri guru yang terdiri daripada 66 item. Soal selidik 

ini turut menggunakan dua skala yang berbeza iaitu skala Likert 5 mata dan skala Likert 9 mata. 

Penggunaan skala yang berbeza adalah untuk mengurangkan isu common method bias (CMB) dengan 

meningkat kesedaran kognitif responden semasa menjawab soal selidik (Podsakoff, MacKenzie, & 

Podsakoff, 2012) Selain itu, pengkaji turut memohon responden kajian untuk menjawab soal selidik 

dengan telus dan jujur serta menjelaskan maklumat daripada soal selidik adalah sulit dan bersifat 

akademik sahaja pada mukasurat pertama soal selidik yang diedarkan. 

 

Selanjutnya, pengkaji telah menjalankan kesahan kandungan. Kesahan kandungan telah dijalankan agar 

items di dalam instrumen mengukur apa yang sepatutnya diukur (Cohen et al., 2007; Hair et al., 2014). 

Bagi tujuan tersebut, pengkaji telah menggunakan enam pakar dalam bidang kajian untuk menilai dan 

memberikan maklum balas kesahan kandungan instrumen kajian. Selepas itu, pengkaji telah menambah 

baik instrumen kajian berdasarkan cadangan dan maklum balas yang diberikan oleh pakar. Seterusnya, 

satu kajian rintis telah dijalankan seramai 118 orang untuk memperolehi nilai kebolehpercayaan melalui 

pengukuran nilai Cronbachs’ alpha. Kebolehpercayaan sesebuah instrumen adalah satu pengukuran 

yang konsisten, tanpa bias dan boleh diulang sepanjang masa (Cohen et al., 2007; Creswell, 2008; 

Sekaran, 2003; Tavakol & Dennick, 2011). Dengan erti kata lain, instrumen yang mempunyai nilai 

kebolehpercayaan yang tinggi akan menunjukkan keputusan yang sama walaupun diberikan kepada 

responden yang berlainan pada masa akan datang (Cohen et al., 2007). Menurut Hair et al., (2017), nilai 

0.6, 0.7 dan 0.8 boleh diintepretasikan sebagai lemah, boleh diterima dan amat baik. Hasil analisa 

menunjukkan dimensi-dimensi KPP dan efikasi kendiri guru memperolehi nilai Cronbachs’ alpha pada 

julat 0.709 hingga 0.940. Nilai Cronbachs’ alpha yang diperolehi menunjukkan setiap pembolehubah 

mempunyai tahap kebolehpercayaan yang baik. 

 

Prosedur Pengumpulan Data 
 

Sebelum pengkaji menjalankan pengumpulan data, pengkaji telah memohon kebenaran daripada 

Bahagian Perancangan dan Penyelidikan (EPRD). Setelah memperolehi surat kebenaran, pengkaji 

kemudiannya telah memohon kebenaran daripada Jabatan Pendidikan Negeri Sarawak (JPNS). Setelah 

pengkaji memperolehi kebenaran, pengkaji telah mengedar sebanyak 450 soal selidik kepada semua 

guru melalui sekolah masing ke semua daerah di Sarawak mengunakan pos berdaftar serta menyediakan 

surat alamat sendiri bagi pemulangan soal selidik tersebut.  Seterusnya, pengkaji telah menerima semula 

soal selidik daripada sekolah serta mencapai tahap kadar respon 100%. 

 

Analisa Data 
 

Bagi menganalisa data kajian, pengkaji telah menggunakan perisian IBM SPSS Statistic untuk 

menjalankan analisis inferensi. Analisa regresi berganda akan digunakan untuk mengenal pasti dimensi-

dimensi KPP yang mempunyai peramal positif terhadap efikasi kendiri guru. Sebelum menjalankan 

38nalisa regresi berganda, pengkaji akan menguji andaian kepada analisa tersebut dahulu. Yang pertama 

ujian normaliti menggunakan nilai skewness dan kurtosis. Analisa menunjukkan nilai skewness adalah 

di antara -0.322 hingga 0.065 dan nilai kurtosis di antara -0.926 hingga 0.425. Oleh itu, data adalah 

bertaburan normal kerana terletak di antara julat -1.96 hingga +1.96 (Hair, Black, Babin, & Anderson, 

2019) . Yang kedua, pengkaji menyemak nilai variance inflation factor (VIF) untuk multikolineriti 

antara pemboleh ubah. Nilai VIF yang diperolehi kurang daripada 10 dan menunjukkan pemboleh ubah 



 

39 E-ISSN: 2289-9669 

 

 JURNAL KEPIMPINAN PENDIDIKAN     | Januari 2021, Bil. 8, Isu 1 

 

tidak mempunyai masalah multikolineariti (Pallant, 2011). Selepas semua andaian mengenai data 

dipenuhi, pengkaji telah menjalankan 39nalisa regresi berganda.   

 
DAPATAN KAJIAN 
 

Dimensi KPP yang mempunyai peramal positif terhadap efikasi kendiri guru 
 

Jadual 1 menunjukkan hasil analisa analisis regresi berganda untuk menilai setiap dimensi KPP yang 

merupakan peramal positif untuk meningkatkan efikasi kendiri guru. 

 

Jadual 1 

Analisa Regresi Linear Dimensi KPP Kepada Peningkatan Efikasi Kendiri Guru 

Dimensi KPP β t Signifikan 

1. Perkongsian kepimpinan dan kepimpinan  

sokongan 

-0.130 -1.977 0.049* 

2. Perkongsian nilai, matlamat dan visi 0.139 1.816 0.070 

3. Budaya kolaboratif -0.040 -0.606 0.545 

4. Berorientasikan    keputusan 0.168 3.059 0.002* 

5. Perkongsian amalan peribadi -0.002 -0.027 0.978 

6. Pembelajaran kolektif dan aplikasi 0.201 2.577 0.010* 

7. Dialog reflektif 0.115 1.557 0.120 

8. Keadaan menyokong (struktur) 0.143 2.027 0.043* 

9. Keadaan menyokong 

(hubungan) 

0.041 0.630 0.529 

R 0.56   

R2 0.32   

F 21.06   

Signifikan F p˂.00   

*Signifikan pada aras p ˂ .05 

 

Hasil daripada keputusan analisa regresi berganda, hanya empat dimensi iaitu perkongsian kepimpinan 

dan kepimpinan sokongan (β = -0.130, t = -1.977, p ˂ 0.05), berorientasikan keputusan (β = 0.168, t = 

3.059, p ˂ 0.05), pembelajaran kolektif dan aplikasi (β = 0.201, t = 2.577, p ˂ 0.05) dan keadaan 

menyokong(struktur) (β = 0.143, t = 2.027, p ˂ 0.05) menyumbang sebanyak 32%(r=.96) perubahan 

varians dalam efikasi kendiri guru. Ini menunjukkan masih terdapat 68% perubahan yang dijelaskan 

oleh faktor lain selain daripada kajian ini. Berdasarkan kepada nilai pekali regresi pada Jadual 1.1, 

dimensi pembelajaran kolektif dan aplikasi, keadaan yang (menyokong) dan berorientasikan keputusan 

merupakan peramal positif kepada efikasi kendiri guru. Dimensi perkongsian kepimpinan dan 

kepimpinan sokongan pula merupakan peramal negatif kepada efikasi kendiri guru. Oleh dapatan kajian 

ini menerima hipotesis kajian iaitu ‘Dimensi komuniti pembelajaran profesional merupakan peramal 

positif kepada efikasi kendiri guru’. 

 

PERBINCANGAN  
 

Objektif kajian ini adalah untuk mengenal pasti sama ada dimensi-dimensi KPP yang menjadi 

merupakan peramal positif efikasi kendiri guru dengan mengunakan sampel daripada guru sekolah 

rendah Sarawak. Hasil dapatan kajian ini mendapati hanya empat daripada sembilan dimensi KPP 

mempunyai hubungan signifikan kepada efikasi kendiri guru. Empat dimensi KPP tersebut adalah 

dimensi perkongsian kepimpinan dan kepimpinan sokongan, berorientasikan keputusan, pembelajaran 

kolektif dan aplikasi serta keadaan menyokong (struktur). Hasil dapatan ini berbeza dengan hasil 

dapatan Aziah Ismail et al., (2015) yang mendapati semua dimensi KPP dalam kajian mereka bukan 
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merupakan peramal kepada efikasi kendiri guru. Perbezaan ini berkemungkinan daripada tempoh masa 

kajian yang dijalankan sebelum ini. Ini kerana kajian Aziah Ismail et al., (2015) dijalankan lima tahun 

selepas KPP diperkenalkan pada tahun 2011 di Malaysia berbanding kajian semasa yang dijalankan 

sepuluh tahun kemudian. Perbezaan masa ini menunjukkan selepas sepuluh tahun, guru-guru mula 

membiasakan diri dengan amalan KPP di sekolah.  

 

Hasil dapatan ini menunjukkan sekolah di dalam konteks kajian mula mempunyai struktur yang 

menyokong kepada amalan KPP. Hasil dapatan ini turut disokong oleh  Gray et al., (2017) yang 

menjelaskan keadaan yang menyokong-(struktur) amat penting kepada pembangunan KPP di sekolah. 

Mereka turut menjelaskan pembangunan struktur merupakan asas dan mempunyai perkaitan kepada 

pembangunan pembelajaran, pengajaran, kolaboratif dan kepercayaan antara guru. Selain itu, 

penyediaan struktur sokongan merupakan tanda sokongan kepada amalan kolaboratif antara guru. 

Menurut teori sosial kognitif Bandura (1978), sokongan dan bantuan yang diterima akan mengurangkan 

tekanan dan ketidakselesaan kepada emosi dan fisiologi guru serta merupakan sumber kepada efikasi 

kendiri guru. Pembelajaran kolektif dan aplikasi dan berorientasikan keputusan  pula dikaitkan dengan 

sumber pengalaman masteri. Tschannen‐Moran & McMaster (2009) menyatakan interaksi, 

perbincangan dan interaksi antara guru dan kejayaan yang dikecapi selepas mengaplikasikan sesuatu 

pengetahuan baru dalam persekitaran sebenar adalah pengalaman masteri yang boleh meningkatkan 

efikasi kendiri guru. Selain itu, guru turut akan membangunkan pengalaman masteri mereka apabila data 

murid yang meningkat hasil daripada usaha daripada pembelajaran kolektif mereka. Data murid  turut 

merupakan sumber kepada pengalaman oleh pemerhatian kepada guru daripada guru yang berjaya 

meningkatkan pembelajaran murid yang diterjemahkan kepada data guru merupakan sumber kepada 

efikasi kendiri guru. Menurut Bandura (1989), pemerhatian kepada kejayaan guru yang dianggap 

menghadapi keadaan yang sama dengan mereka akan meningkatkan motivasi untuk melakukan perkara 

yang sama.  

 

Sebaliknya, kajian ini turut mendapati lima dimensi lain iaitu perkongsian nilai, matlamat dan visi, 

budaya kolaboratif, perkongsian amalan peribadi, dialog reflektif dan keadaan yang menyokong 

(hubungan) pula tidak merupakan peramal kepada efikasi kendiri guru. Manakala, dimensi perkongsian 

kepimpinan dan kepimpinan sokongan pula merupakan peramal negatif kepada efikasi kendiri guru. Ini 

menunjukkan apabila pemimpin sekolah lebih kerap meyokong dan berkongsi autoriti kepada guru, 

efikasi kendiri guru akan menjadi lebih rendah. Perkara ini berlaku mungkin kerana hubungan antara 

guru dan pemimpin yang belum kukuh dan masih kurang membangunkan bersama gambaran mental 

apa yang hendak dicapai secara individu dan organisasi. Hord (1997) telah menjelaskan interaksi antara 

guru dan pemimpin memerlukan komunikasi yang terbuka dan kepercayaan bagi membolehkan nilai, 

matlamat dan visi dibina bersama. Ini telah menyebabkan guru masih mempunyai tahap kepercayaan 

yang kurang antara satu sama lain bersama pemimpin mereka. Malah sarjana KPP turut memberikan 

penekanan tanpa kepercayaan antara guru dan pemimpin sekolah, perkongsian nilai dan perkongsian 

amalan amat disukar dilaksanakan dan dikekalkan( lihat Gray & Summers, 2015; Hord, 2008). Perkara 

ini turut berkaitan kenapa keadaan yang menyokong (hubungan) yang turut tidak meramal kepada 

efikasi kendiri guru.   

 

KESIMPULAN 
 

Dapatan kajian ini telah menyumbang kepada badan pengetahuan KPP dengan menyediakan bukti 

empirikal kepada pengaruh dimensi KPP secara individu kepada perubahan kendiri guru iaitu efikasi 

kendiri guru di Malaysia. Pengetahuan mengenai struktur, proses dan dimensi KPP sahaja tidak 

mencukupi tetapi haruslah seiring perubahan kepada guru daripada segi kognitif daripada amalan KPP 

di sekolah. Hasil dapatan ini telah mencadangkan tidak semua amalan dimensi KPP yang boleh 

meningkatkan efikasi kendiri guru semasa. Pengkaji, pembuat dasar dan sekolah hendaklah bergerak ke 

hadapan daripada pemahaman struktur KPP kepada mengkaji perubahan daripada amalan KPP kepada 
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guru, murid dan sekolah. Pada masa kini terma KPP telah dikaitkan dengan segala aktiviti oleh warga 

pendidik di sekolah.  Dufour, Dufour, Eaker, Many, dan Mattos (2016) telah menyatakan kebimbangan 

mereka bahawa penggunaan terma KPP yang terlalu biasa dan kerap dalam semua aktiviti akan 

memberikan bahaya akan maksud sebenar KPP. Harris, Jones, & Huffman (2018) turut menjelaskan 

kejayaan KPP amatlah bergantung kepada kefahaman kepada konsep KPP yang diadaptasikan supaya 

implementasian boleh dijalankan dengan jayanya dan memberikan impak kepada perubahan yang 

diharapkan seperti peningkatan pembelajaran murid.  

 

Ini turut membantu menyediakan bukti yang lebih kukuh serta memandu pembangunan dimensi-dimensi 

yang membentuk KPP khususnya dalam konteks Malaysia serta negara yang mempunyai budaya yang 

sama. Oleh kerana amalan KPP melibatkan interaksi sosial hasil daripada aktiviti kolaboratif guru, 

kajian masa hadapan boleh melihat kepada perubahan kepada efikasi kolektif guru. Cadangan ini adalah 

berdasarkan kenyataan Stoll, Bolam, McMahon, Wallace, & Thomas, (2006) bahawa KPP “focus is not 

just on individual teachers’ professional learning but of professional learning within a community 

context-a community of learners, and the notion of collective learning” halaman 225. Ini akan 

memberikan perspektif yang lebih mendalam mengenai perubahan guru secara kolektif hasil daripada 

amalan KPP semasa.    
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