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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk menganalisis kesilapan penggunaan Keigo (Sonkeigo-
Kenjougo) bahasa Jepun dan meninjau penggunaan Keigo tersebut dalam kalangan pelajar-
pelajar Malaysia di Jepun. Dapatan kajian ini adalah berdasarkan 29 soalan ujian bertulis.
Keperluan kajian ini adalah berdasarkan permasalahan yang timbul kepada penggunaan
Keigo bahasa Jepun dalam kalangan pelajar asing. la juga mengambilkira kajian lampau
yang telah dijalankan oleh Fenny Febrianty (2015). Melalui kajian ini, kesilapan pelajar
dalam memilih Keigo sama ada ia berbentuk Sonkeigo atau Kenjougo dikenal pasti dan
penggunaan Keigo dalam kalangan pelajar dapat dilihat bagi mengenal pasti punca
masalah. Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa pelajar tidak mempunyai kemahiran
yang cukup untuk menggunakan Keigo akibat kekeliruan dalam membezakan dan
menggunakan ayat Sonkeigo-Kenjougo. Sebagai kesimpulannya, punca kelemahan pelajar
dalam menguasai penggunaan Keigo bahasa Jepun dapat dikenal pasti bagi merancang
strategi dan meningkatkan kemahiran pengajaran dan pembelajaran dalam kalangan guru
dan pelajar bahasa Jepun.

Kata kunci: bahasa hormat, sonkeigo, kenjougo, kesilapan, bahasa Jepun

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the errors of using Japanese respectful form
(Sonkeigo-Kenjougo) and review the use of the respectful form among Malaysian learners
in Japan. The findings are based on 29 questions written test. The need of this study is
based on the problems that arise in using Japanese respectful form among foreign learners.
It is also considered previous studies that have been conducted by Fenny Febrianty (2015).
Through this study, learners' errors in the respectful form whether it is Sonkeigo or
Kenjougo could be identified and respectful form used among learners could be seen to
identify the cause of the problem. The findings show that learners had no sufficient skills
to use respectful form correctly because of confusion in distinguishing and using respectful
form of Sonkeigo-Kenjougo. In conclusion, the cause of the learners difficulty to acquire
the skill of the Japanese language respectful form can be identified for strategies planning
and improve teaching and learning skills among teachers and learners of the Japanese
language.

Keywords: respectful form, sonkeigo, kenjougo, error, Japanese
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PENGENALAN

Keigo merupakan salah satu ragam bahasa yang digunakan dalam bahasa Jepun sebagai
satu budaya untuk menunjukkan rasa hormat semasa berkomunikasi. Selain itu,
penggunaan Keigo juga diguna pakai untuk menunjukkan rasa rendah diri selain bertujuan
melembutkan bahasa pertuturan agar komunikasi berkesan secara sopan dapat dipamerkan.
Keigo dalam amalan budaya Jepun lebih digun pakai dalam urusan perniagaan yang lebih
mengutamakan hubungan baik dan penghargaan kepada pelanggan.

Keigo bahasa Jepun mempunyai pelbagai jenis dan banyak peraturan penggunaan yang
agak merumitkan khususnya kepada pelajar asing yang mempelajari bahasa Jepun.
Lantaran itu, ramai pelajar asing yang kurang mahir dalam pemakaian Keigo dan sering
kali keliru serta silap dalam menggunakan jenis Keigo yang sesuai semasa berbicara.

PERNYATAAN MASALAH

Fenny Febrianty (2015) dalam kajian kesilapan 95 orang pelajar di lima buah universiti di
Indonesia menunjukkan bahawa majoriti responden membuat kesilapan dalam memilih
jawapan yang tepat bagi penggunaan Keigo. Daripada set soalan yang dinyatakan, terdapat
6 item soalan yang mempuyai peratusan tinggi kesalahan. Ini menunjukkan bahawa
pemahaman terhadap penggunaan Keigo bahasa Jepun masih rendah dan pelajar mudah
keliru khususnya dalam membezakan antara Keigo jenis Sonkeigo dan Kenjougo. Lantaran
itu, kajian ini adalah wajar untuk mengisi lompang dan sampel kajian bagi melihat
kesalahan penggunaan Keigo dalam kalangan mahasiswa Malaysia kerana kajian Keigo
ini masih baru di Malaysia danmasih belum banyak kajian seumpamanya dijalankan.

Seterusnya, Fenny Febrianty (2015) juga menyatakan antara punca kelemahan penguasaan
Keigo bahasa Jepun adalah ketidakfahaman khususnya dalam penggunaan Keigo yang
dinamakan Sonkeigo dan Kenjougo. Selain itu, faktor pelajar mudah lupa dan tidak dapat
mempraktikkan Keigo secara maksimum selain dalam kuliah juga menjadi faktor yang

mempengaruhi kesilapan tersebut. Oleh yang demikian, kajian ini dijalankan supaya dapat
memahami pandangan pelajar Malaysia terhadap pembelajaran Keigo bahasa Jepun.

OBJEKTIF KAJIAN
Terdapat dua objektif utama kajian iaitu;

1. Menganalisis kesilapan penggunaan Keigo bahasa Jepun dalam kalangan pelajar
Malaysia di Jepun.

2. Menghuraikan pendapat pelajar berkenaan penggunaan Keigo bahasa Jepun.
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BATASAN KAJIAN

Penyelidikan yang dijalankan ini mempunyai beberapa batasan kajian bagi mencapai
objektif yang lebih jelas. Untuk penyelidikan ini, sampel 20 orang pelajar Malaysia di
universiti Jepun yang terpilih dalam bidang pengajian bahasa Jepun. Selain itu, penyelidik
juga menghadkan kajian dengan menumpukan kepada dua jenis Keigo untuk pembinaan
set soalan untuk dijawab oleh responden iaitu sonkeigo dan kenjougo.

DEFINISI OPERASIONAL

Analisis Kesilapan

Analisis kesilapan berbahasa merupakan satu tindakan dan proses pembelajaran secara
formal dan sistematik untuk mengenal pasti tahap kesulitan dan permasalahan dalam
proses pembelajaran bahasa (Parera, 1997). Hasil daripada analisis kesilapan ini, dapat
dikenal pasti pelbagai jenis kesilapan berbahasa yang dilakukan oleh pelajar dari aspek
latar belakang, sebab kesilapan dan ragam kesilapan tersebut.

Keigo Bahasa Jepun

Keigo adalah ragam bahasa yang menunjukkan rasa hormat terhadap lawan bicara atau
orang ketiga. Hal ini sejajar dengan pendapat Nomura yang menyatakan bahawa Keigo
adalah ungkapan bahasa sopan yang menaikkan darjat pendengar atau orang yang menjadi
subjek perbicaraan atau perbualan (Dahidi dan Sudjianto, 2004). Yasuto Kikuchi (1996)
pula menyatakan bahawa Keigo baahasa Jepun terdiri daripada tiga kategori asas iaitu
Sonkeigo, Kenjougo dan Teineigo. Manakala, Isao lori (2003) menakrifkan Keigo bahasa
hormat adalah perbuatan untuk menunjukkan bahasa hormat terhadap orang lain atau
pendengar.

SOROTAN LITERATUR
Teori Analisis Kesilapan

Seperti yang telah dinyatakan, Parera (1997) menegaskan bahawa analisis kesilapan adalah
satu tindakan untuk mengenal pasti masalah dan kesulitan dalam pembelajaran bahasa.
Secara tidak langsung, hal ini bertujuan untuk meningkatkan kualiti pengajaran dan
pembelajaran bahasa tersebut.

Corder (1981), menyatakan kesilapan bahasa yang dilakukan oleh pelajar asing perlu
diberikan perhatian yang sewajarnya oleh pengkaji bahasa. Secara tidak langsung, dapatan
kajian yang dijalankan dapat dijadikan panduan untuk penyediaan bahan pengajaran,
memperbaiki teknik pengajaran yang lebih berkesan, seterusnya mengenal pasti punca
masalah kesalahan tersebut.

Kesalahan berbahasa muncul kerana wujudnya perbezaan antara sistem bahasa pertama
atau dikenali sebagai bahasa ibunda (B1) dengan sistem bahasa kedua iaitu bahasa sasaran
(B2).
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Keigo Bahasa Jepun

Takashi Nagata (2006) pula menyatakan terdapat perbezaan dalam penggunaan ayat yang
menunjukkan hormat antara bahasa Inggeris dan bahasa Jepun. Sebagai contohnya, dalam
bahasa Inggeris, penutur menggunakan ayat permintaan atau permohonan secara terus atau
mengikut keadaan tertentu seperti aturan berikut ;

Pass the salt.
Can you pass the salt?
Would you mind passing the salt?

Takashi Nagata (2006) menjelaskan bahawa terdapat perbezaan dalam penggunaan bentuk
formal dan tidak formal dalam bahasa Jepun. Semasa penutur ingin bercakap dalam bentuk
hormat, mereka akan gunakan bentuk hormat. Sebagai contoh, untuk menukarkan bentuk
tidak formal Watashi ga hanasu (Saya bercakap) kepada bentuk formal, penggunaan masu
perlu ditambah menjadi Watashi ga hanashi masu. Dan seterusnya, untuk menukar bentuk
ayat tidak formal Kore wa hon da (Ini ialah buku), penggunaan desu diperlukan untuk
menjadikan ayat bentuk formal iaiatu Kore wa hon desu. Dalam hal ini, masu dan desu
adalah pelengkap ayat untuk menunjukkan ayat formal yang dipanggil Teineigo.

Yoshimi Ogawa (2003) menyatakan bahawa terdapat tiga kategori asas dalam bahasa
hormat iaitu Sonkeigo (respectful form), Kenjougo (humble form) dan Teineigo (polite
form). Takashi Nakata (2006) juga menyatakan pendapat yang sama iaitu terdapat tiga
bahagian utama seperti yang dipelajari di sekolah.

Sonkeigo

Sonkeigo adalah cara berkomunikasi untuk menunjukkan perasaan hormat terhadap lawan
bicara (Hirai, 1985). Tambahan lagi, Oishi Shotaro (1985) menyatakan bahawa Sonkeigo
adalah satu cara untuk menaikkan darjat seseorang yang dibicarakan.

Sebagai contohnya, apabila pelajar berbicara berkenaan guru kepada pelajar lain, atau pun
berbicara terus kepada gurunya, penggunaan Sonkeigo adalah perlu untuk menunjukkan
rasa hormat.

Contoh perubahan daripada ayat biasa kepada ayat Sonkeigo adalah seperti berikut :
[}« Z+ooEdF e LEFHITRY FT)
(0/go+ - -masu—shimasy + ni narimasu)

Contoh ayat :

1) Y UAEAIF IR HILICE & £ L7z, (ayat biasa)
(Sare sensei wa 9 ji ni Toukyou ni tsukimashita).

2) Y UAEAEIT ORFICHEUIZRAE ZIT/ D £ L7z, (ayat Sonkeigo)
(Sare sensei wa 9 ji ni Toukyou ni otsuki ni narimashita).
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Kenjougo

Hirai Masao (1985) menyebut Kenjougo sebagai suatu ungkapan untuk menunjukkan rasa
hormat penutur kepada lawan bicaranya atau pun orang lain yang menjadi subjek bicara
dengan cara merendahkan diri penutur bagi menunjukkan hormat.

Contohnya, semasa bercakap dengan guru, pelajar akan menggunakan perkataan Kenjougo
untuk perlakuan diri sendiri bagi menunjukkan rendah diri dan contoh bentuk perubahan
bentuk ayat biasa kepada bentuk Kenjougo adalah seperti berikut :

[B+ookd-LETF +35/VT )
(0o + - - masu—shimasy + suru/itasu)

Contoh ayat :

1) ek, X7 v—%MEOEL X 9 H, (ayat biasa)
(Senseli, takushi- wo yobimashou ka).

2) JeHE, # U —FHBMEOLEL X 90, (ayat Kenjougo)
(Senseli, takushi- wo oyobishimashou ka).

Berdasarkan buku Japanese Student Support Organization Tokyo Japanese Language
Education Center (2007), bentuk perbezaan penggunaan Sonkeigo dan Kenjougo adalah

seperti jadual 4 di bawah.

Jadual 1 : Perbezaan Sonkeigo dan Kenjougo dalam perubahan perkataan kata kerja.

Sonkeigo Kenjougo
[R5 EJrNiZ Kata Kerja Asas =57 EJrNiZ

(Jisho ker) (Masu kei) (Jisho ker) (Masu kei)
WHhoL®d WHhoLeWET | kS (Kuru) DI D IMDBUNET
(Irassharu) (Irasshaimasu) 17< (Iku) (Ukagau) (Ukagaimasu)
BWTICRD | BWTIZARYET 5 (Ir)
(Oideninaru) (Oideninarimasu)
BolLxd BoloWE7d =2 (lu) HLET? RLEFET
(Ossharu) (Osshaimasu) (Moshiageru) | (Moshiagemasu)
TR D TR ET 5.5 (Miru) BRTS FRLET
(Goranninaru) (Goranninarimasu) (Haiken suru) | (Haiken shimasu)
L L TT Fo>TW5b fFC EFTw | L EFTRY £
*1 *1 (Shitteiru) 7 =R
(Gozonjida) (Gozonjidesu) (Zonjiageteiru) | (Zonjiageteimasu)
DL ERD DL ENRY £ "D - K
(Meshiagaru) (Meshiagarimasu) (Taberu/Nomu)
RED RIVWET T5
(Nasaru) (Nasaimasu) (Suru)
BRI 2% BRBIZRDET | ED
(Oyasumininaru) | (Oyasumininarimasu) | (Neru)
1225 TEIVWET <Nd
(Kudasaru) (Kudasaimasu) (Kureru)
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HH 9 W=7z < WelZEET
(Morau) (Itadaku) (Itadakimasu)
HIT 5 S LbTs SLBHITET
(Ageru) (Sashiageru) (Sashiagemasu)
< - BT 2 | 20089 IIBNET
(Kiku/Shitsumon | (Ukagau) (Ukagaimasu)
suru)
2*2 BHIZDDD | BEHIZHND £7
(Au) (Omenikakaru) | (Omenikakarimasu)
HAEL*2 BRIZOT S | BRICOTET
(Miseru) (Omenikakeru) | (Omenikakemasu)
BRDIZRS | BHEBICRVET | 2ofo#EiE | BHbT5 | BHBLET
(Omachininaru) | (Omachininarimasu) | (Sonotanodoushi) | (Omachisuru) | (Omashishimasu)
MLEND mENET B 1
(Yomareru) (Yomaremasu) (Doushi 1)
Honsd HonE+ e I
(Derareru) (Deraremasu) (Doushi 2)

*1 B TIE R
(doushi dewa nai)

2 TB~FTDILET] OFL LIS,
(“o-suru/shimasu” no katachi mo yoku tsukau)

Teineigo

Menurut Hirai

(1985) Teinego adalah ungkapan sopan yang digunakan untuk

menunjukkan rasa hormat penutur kepada lawan bicaranya dengan saling menghargai
perasaan masing-masing.

Berdasarkan buku Japanese Student Support Organization Tokyo Japanese Language
Education Center (2007), bentuk Teineigo adalah seperti jadual 2 di bawah.

Jadual 2 : Bentuk perkataan perubahan kata kerja untuk Teineigo.

EE I EJXNIZ Kata Kerja i i EJSNIZ

(Jisho kei) (Masu kei) (Jisho kei) (Masu kei)
<7 TIIWVWET | BD - | WeEl< Wizl EET
(desu) (De gozaimasu) | (Taberu/Nomu) | (Itadaku) (Itadakimasu)
H 5 TE&WET 75 AYen Wiz LET
(Aru) (Gozaimasu) (Suru) (Itasu) (Itashimasu)
=R, -9 RLET W5 PSP BYET
(lu) (Mosu) (Moshimasu) (Iru) (Oru) (Orimasu)
17< T FWVD FET HMoTWD FLTWD | FLTEY £
| k&% | (Mairu) (Mairimasu) (Shitteiru) (Zonjiteiru) | (Zonjiteorimasu)
Iku
/(kuru)
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METODOLOGI KAJIAN

Kajian ini dijalankan secara kualitatif sepenuhnya di mana data yang dikumpulkan akan
dianalisis dan dihuraikan secara terperinci berkenaan kesilapan penggunaan Keigo bahasa
Jepun. Seterusnya, kajian kepustakaan bagi mencari data tambahan berkenaan definisi
operasional serta membuat rujukan kajian-kajian lepas dan memahami konsep bahasa
hormat atau pun lebih dikenali sebagai “kesantunan berbahasa” dalam bahasa Melayu.

Kerangka Teori

Tajuk Kajian :
Kesilapan Penggunaan Keigo (Sonkeigo-Kenjyougo) Bahasa Jepun

!

Teori Analisis Kesilapan
Analisis kesilapan dalam pembelajaran Keigo bahasa Jepun dan
aspek persamaan dan perbezaan tatabahasa antara dua bahasa.

Rajah 1 Kerangka Teori

Berdasarkan Rajah 1 di atas, Teori Analisis Kesilapan menegaskan bahawa analisis
kesilapan adalah satu tindakan untuk mengenal pasti masalah dan kesulitan dalam
pembelajaran bahasa. (Parera, 1997). Tambahan lagi, Corder (1981) ada menegaskan
bahawa kesilapan yang dilakukan oleh pelajar asing tidak boleh dibiarkan dan perlu diatasi.

Dalam satu sudut pandangan lain, Lado (1957) menyatakan bahawa pengaruh budaya serta
bentuk dan makna bahasa ibunda individu itu banyak menyumbang peranan dalam
pembelajaran bahasa asing kerana wujudnya banyak perbezaan. Pandangan ini disokong
oleh Whorf (1956), iaitu seseorang itu akan berfikir dalam bahasa ibundanya untuk menilai
dan memahami bahasa sasarannya. Keadaan seperti ini yang boleh mewujudkan kekeliruan
dalam memahami bahasa sasaran seterusnya membuat lebih banyak kesilapan.

Kajian ini menggunakan sampel 20 orang pelajar Malaysia (4 lelaki, 16 perempuan) di
empat buah universiti di Jepun sebagai responden yang akan menjawab 29 soalan dan
menuliskan pandangan terhadap pembelajaran dan penggunaan bahasa hormat dalam
bahasa Jepun.

Semua data dikumpulkan dan kesilapan yang dilakukan oleh responden dikenal pasti dan
dihuraikan punca berlakunya kesilapan dengan mengambil kira bentuk soalan tersebut dan
laporan hasil kajian lepas. Selain itu, sistem penggunaan bahasa hormat atau pun
“kesantunan berbahasa” dalam bahasa Melayu juga akan difahami untuk melihat
perbezaan bentuk dengan Keigo bahasa Jepun yang menyumbang kepada kekeliruan dan
kesilapan pelajar menggunakan Keigo bahasa Jepun.
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DAPATAN KAJIAN

Objektif 1 : Menganalisis kesilapan penggunaan Keigo bahasa Jepun dalam kalangan
pelajar Malaysia di Jepun.

Semua respondan diberikan set soalan Keigo yang terdiri daripada 29 soalan berkaitan
Sonkeigo dan Kenjougo dan diminta menuliskan pendapat berkenaan penggunaan Keigo
dalam kehidupan seharian di Jepun.

Hasil keputusan ujian adalah seperti berikut :

Graf 1 : Kesilapan penggunaan Keigo untuk soalan 1 hingga 15

20

18

16

14

12

10 H Betul

m Silap

S1 S2 S3 S4 S5 Ss6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14  S15
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Graf 2 : Kesilapan penggunaan Keigo untuk soalan 16 hingga 29

20

18

16

14

12
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Jadual 3 : Perincian kesilapan 29 soalan Keigo

3, 8, 8, 8,

T . | = . s | = |
S |&s| 8 |f£g] B SEsEEg s
S |58 5 |E3| & EERsEE s
S1 10 50 10 50 S16 | 8 40 |12 | 60
S2 7 35 13 65 S17 {10 (50 [10 |50
S3 11 55 9 45 S18 118 190 |2 10
S4 12 60 8 40 S19 116 |80 |4 20
S5 13 65 7 35 S20 |7 35 (13 |65
S6 18 90 2 10 S21 | 8 40 |12 | 60
S7 11 55 9 45 S22 113 |65 |7 35
S8 10 50 10 50 S23 |9 45 |11 |55
S9 6 30 14 70 S24 | 6 30 |14 | 70
S10 9 45 11 55 S25 113 |65 |7 35
S11 |13 65 7 35 S26 | 9 45 |11 |55
S12 16 80 4 20 S27 112 |60 |8 40
S13 |15 75 5 25 S28 117 |85 |3 15
S14 |9 45 11 55 S29 | 7 35 (13 [ 65
S15 |12 60 8 40

Lebih 10 orang daripada 20 sampel pelajar menunjukkan
kesilapan melebihi 50%.
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Berdasaran graf 1, graf 2 dan jadual 3, daripada 29 soalan yang diberikan, majoriti
pelajar Malaysia boleh menjawab 5 soalan dengan tepat melebihi 80% iaitu soalan (S6),
(S12), (S18). (S19). dan (S28). Manakala, selebihnya 14 soalan menunjukkan catatan
kesilapan tertinggi melebihi 50% iaitu soalan(S1), (S2), (S8), (S9), (S10), (S14), (S16),
(S17), (S20), (S21), (S23), (S24), (S26) dan (S29) seperti graf di bawah :

Graf 3 : Kesilapan 14 soalan Keigo oleh 20 orang pelajar

16

14

12

10 +

8 -

6 -

4 -

2

0 A T T T T T T T T T T T T T

S1 S2 S8 S9 S10 S14 Sle S17 S20 S21  S23 S24  S26  S29

Berdasarkan graf 3 di atas, sebanyak 5 soalan iaitu (S2). (S9). (S20). (S24). (S29)
menunjukkan kesilapan tertinggi yang dilakukan oleh pelajar iaitu melebihi 13 orang.

(S2)
a AECESLFTE CoBEE BEE LET,
(Sensei ni shuugoubasho made no michijun wo kaki shimasu).
b. BAEICEALITE COEIRAZBEZIIRY £,
(Sensei ni shuugoubasho made no michijun wo okaki ni narimasu).

Untuk soalan (S2), ayat menunjukkan penggunaan asas Sonkeigo dan Kenjougo. Akan
tetapi, responden tidak boleh membezakan antara keduanya dan membuat kesilapan.
Dalam ayat di atas, ayat yang tepat adalah (a) iaitu orang yang melakukan &4 3507 &
T @B A % #F < | (shuugoubasho made no michijun wo kaku) adalah pelajar dan
seharusnya menggunakan bentuk perubahan kata kerja Kenjougo.
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(S9)

a BRVITITEOBHEY LTSV,
(Okaeri ni wa zehi oyori shite kudasai ne).

b. BIF D IZITEOBF D ITR-> T EE WV,
(Okaeri ni wa zehi oyori ni natte kudasai ne).

Soalan (S9) tidak menunjukkan subjek atau pelaku secara khusus membuatkan
responden keliru sama ada penggunaan bentuk Sonkeigo atau Kenjougo. Jawapan yang
tepat adalah (b) iaitu orang yang dijemput untuk H O3> T 72 &V (zehi yotte
kudasai) adalah lawan bicara kepada penutur dan merupakan subjek kepada ayat yang
seharusnya menggunakan bentuk Sonkeigo.

(S20)

a EAORRN, WASE TS~ L—vTICBY £ LTH,
(Shujin no oji ga, kaigaikinmu de ima Mare-shia ni orimashite ne).

b. EADRRAR, N EHHE TE~L—TICnbh - Lok LT,
(Shujin no oji ga, kaigaikinmu de ima Mare-shia ni irasshaimashite ne).

Soalan (S20) menunjukkan penggunaan dua perkataan yang berbeza iaitu [V %9
(orimasu) dan T\ 5 o L % W& 47| (irasshaimasu) yang menyebabkan kekeliruan
kepada responden untuk membuat pilihan yang tepat. Jawapan untuk soalan ini adalah (a)
dimana penggunaan Kenjougo adalah lebih tepat.

(S24)

a I BbOHRITI DR TSN,
(Uchi no shachou ni ukagatte kudasai).

b. 9 LOHRICEE ZITR-TIEI W,
(Uchi no shachou ni okikini natte kudasai).

Soalam  (S24) sama situasinya seperti soalan (S2) iaitu pelaku untuk perbuatan
tersebut tidak dinyatakan. Jika dilihat, betuk ayat tersebut lebih menjurus kepada
penggunaan kepada pelanggan yang seharusnya menggunakan bentuk ayat Sonkeigo.
Jawapan yang sepatutnya adalah (b).

(S29)

A ARHIFIITRIESTEINVWELT, HOBES TINET,
(Honjitsu wa go raiten kudasaimashite, arigatou gozaimasu).

b. KAIXZTRIEWTZEE LT, HVBED TINET,
(Honjitsu wa go raiten itadakimashite, arigatou gozaimasu).

Jawapan bagi soalan (S29) yang tepat adalah (a). Akan tetapi, lebih daripada 65%
bilangan responden memilih (b) untuk ayat yang tepat. Dalam situasi ini, [V 7272< |
(itadaku) adalah penggunaan perkataan untuk diri sendiri yang menunjukkan sifat
merendah diri (Kenjougo). Untuk penggunaan perkataan yang menunjukkan hormat
kepada pelanggan, [ K HIZZRELZESWVWELT, &N ES TINET
(honjitsu wa go raiten kudasaimashite, arigatou gozaimasu) adalah lebih sesuai.
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Graf 4 : Kesilapan penggunaan Sonkeigo dan Kenjougo (29 soalan) dalam kalangan pelajar

Malaysia.
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Berdasarkan graf 4 di atas, secara keseluruhannya, 20 orang responden mendapat purata
skor soalan yang betul adalah purata antara 15 ke 20 soalan sahaja. Hanya 1 orang sahaja
yang berjaya mendapat markah melebihi 21 soalan yang dijawab dengan baik.
Berdasarkan hasil kajian ini, didapati adanya kekeliruan penggunaan Sonkeigo dan
Kenjougo dalam kalangan pelajar Malaysia kerana sukar difahami.

Objektif 2 : Menghuraikan pendapat pelajar berkenaan penggunaan Keigo bahasa

Jepun.

Jadual 4 : Pandangan terhadap Keigo bahasa Jepun

Responden Pandangan Catatan

1 Jika sistem peraturan penggunaan Keigo bahasa Jepun | Cadangan
difahami dengan betul, sudah tentu ianya tidak susah untuk | penyelesaian
digunakan secara biasa.

2 Saya tidak berkeyakinan untuk menggunakan Keigo dalam | Masalah/punca
kehidupan seharian semasa bercakap dengan guru, pelanggan
di tempat kerja dan sebagainya. Hanya lebih selesai
menggunakan “desu” dan “masu”.

3 Setakat ini, orang Jepun tidak terlalu cerewet dengan Pendapat

penggunaan Keigo dalam kalangan orang-orang asing.
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4 Keigo sangat perlu mengikut situasi perbualan dan keadaan. Pendapat
Akan tetapi, bukanlah mudah untuk menukar bentuk ayat
biasa kepada ayat Keigo.

5 Sekiranya banyak latihan dibuat, sudah pasti akan mahir Cadangan
dalam menggunakan Keigo. penyelesaian

6 Bagi saya, Keigo dalam bahasa Jepun adalah sangat susah Masalah/punca
kerana kurang digunakan dalam perbualan harian.

7 Saya tidak berkeyakinan untuk menggunakan Keigo dan Masalah/punca
hanya menggunakan bentuk “masu” apabila berjumpa
pensyarah.

8 Peluang menggunakan Keigo hanya sewaktu di dalam kelas | Masalah/punca
bahasa Jepun sahaja.

9 Saya tiada keyakinan untuk menggunakan Keigo. Masalah/punca

10 Bagi pelajar asing, bukanlah mudah untuk mengingati | Masalah/punca
penggunaan Keigo bahasa Jepun dengan betul. Tambahan
lagi, disebabkan jarang digunakan, kemungkinan untuk salah
adalah tinggi.

11 Keigo bahasa Jepun memang sangat susah. Akan tetapi boleh | Cadangan
dipelajari dengan penggunaan dalam kehidupan seharian | penyelesaian
bersama orang Jepun.

12 Keigo sangat penting digunakan semasa bercakap dengan | Pendapat
senior atau orang yang lebih berumur. Orang Jepun sangat
berhati-hati dalam menjaga perasaan orang lain dan saya rasa
lanya sangat baik.

13 Keigo bahasa Jepun sangat susah kerana jarang digunakan. Masalah/punca

14 Di Jepun, peluang untuk menggunakan Keigo adalah sangat Pandangan
banyak.

15 Berbanding Keigo dalam bahasa Melayu, Keigo bahasa Jepun | Masalah/punca
jauh lebih susah kerana terdapat banyak peraturan yang perlu
dipatuhi.

16 Pembelajaran Keigo bahasa Jepun selain di dalam kelas Masalah/punca
adalah kurang. Tambahan lagi, kadang-kala berlaku kesilapan
di luar kelas. Hal ini tiak dapat membantu untuk menguasai
kemahiran tersebut.

17 Keigo bahasa Jepun tidak diajar secara jelas dan ini Masalah/punca
menyebabkan saya kurang faham.

18 Untuk orang Jepun yang berkerjaya, penggunaan Keigo Masalah/punca
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adalah sangat penting. Akan tetapi, untuk pelajar asing, ianya
bukan mudah kerana seringkali silap dalam penggunaan.

19 Saya hendak mempelajari penggunaan Keigo bahasa Jepun Harapan
yang betul.
20 Di Malaysia, penggunaan bahasa hormat dalam bahasa Pendapat

Melayu adalah tidak susah. Semakin panjang sesuatu ayat,
semakin menunjukkan rasa hormat.

Berdasarkan jadual 4 di atas, daripada 20 pandangan yang diterima, 11 pandangan berkisar
berkenaan masalah atau punca kelemahan penggunaan Keigo bahasa Jepun yang betul
yang majoriti mengatakan punca berlakunya sedemikian adalah disebabkan kurang
berkeyakinan akibat tidak mahir dan kurang menggunakan Keigo dalam kehidupan
seharian. Selain itu, ada juga pandangan yang mengatakan Keigo bahasa Jepun adalah jauh
lebih susah berbanding “bahasa hormat” yang diguna pakai dalam bahasa Melayu. Sistem
dua bahasa yang berbeza adalah antara sebab berlakunya kecelaruan dalam mempelajari
bahasa sasaran seperti mana yang dinyatakan oleh Lado (1957).

PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN

Daripada data kajian, majoriti responden kajian mendapat skor yang sederhana dalam
menjawab soalan Keigo dengan betul dan ada yang masih berada di tahap yang lemah.
Terdapat tiga perkara utama yang dapat dilihat iaitu ;

1. Penguasaan ilmu dan kemahiran Keigo bahasa Jepun belum berada di tahap baik.

Berdasarkan data kajian yang dijalankan, majoriti responden masih keliru dan tidak jelas
akan perbezaan dan penggunaan Keigo jenis Sonkeigo dan Kenjougo. Ini dapat dibuktikan
bahawa terdapat empat soalan (S1), (S2), (S8) dan (S9) yang agak mudah tetapi mendapat
skor kesalahan melebihi 50 peratus daripada 29 soalan yang diuji.

Responden kajian masih keliru dan banyak membuat kesilapan dalam membezakan
penggunaan bentuk Sonkeigo [#~1Z72 Y F£7°) dengan Kenjougo [F~LFE7 ] .
Responden lebih selesa dengan penggunaan “desu” dan “masu” dalam kehidupan seharian
berbanding penggunaan Sonkeigo dan Kenjougo yang dianggap asing dan menyusahkan.

2. Batasan penggunaan Keigo bahasa Jepun yang terhad

Seperti yang dinyatakan pada ruangan dapatan kajian, ada responden yang memberikan
pandangan bahawa peluang untuk mempelajari dan aplikasi Keigo adalah terhad dan hanya
aktif berlaku semasa pembelajaran di dalam bilik darjah. Disebabkan faktor batasan
penggunaan inilah yang menyebabkan ilmu dan kemahiran Keigo tidak berkembang lantas
tidak menjadi lebih baik kerana kurangnya latihan.
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3. Budaya dan sistem bahasa hormat antara bahasa Jepun dan bahasa Ibunda
(bahasa Melayu) berbeza.

Berdasarkan pandangan responden, dinyatakan bahawa sistem bahasa hormat dalam
bahasa Melayu jauh lebih mudah berbanding Keigo bahasa Jepun. Tidak dinafikan bahawa
perbezaan sistem antara dua bahasa ini juga menyumbang kepada kecelaruan pelajar untuk
mempelajari bahasa sasaran seperti mana yang ditegaskan oleh Lado (1957).

Dalam bahasa Melayu, penggunaan bahasa hormat lebih dikenali sebagai “Kesantunan
Berbahasa” iaitu secara umum, merujuk kepada penggunaan bahasa yang baik, sopan,
beradab, menunjukkan peribadi mulia dan menunjukkan penghormatan kepada pihak yang
menjadi teman bicaranya. Kesantunan bahasa menjadi salah satu ciri penting bangsa yang
bertamadun (Awang Sariyan, 2007).

Seterusnya, Nik Safiah Karim (1981) juga menambah bahawa bagi masyarakat Melayu
misalnya, bahasa terdiri daripada dua bentuk, iaitu bahasa berbentuk kasar dan bahasa
berbentuk halus. Bahasa berbentuk halus ialah bahasa yang sopan dan mengandungi nilai-
nilai hormat yang tinggi.

Berbeza dengan Keigo dalam bahasa Jepun yang dinyatakan agak sukar kerana
mempunyai dua kategori yang berbeza iaitu Sonkeigo dan Kenjougo. Kesantunan
berbahasa dalam bahasa Melayu bersifat santai, sopan dan penggunaannya lebih kepada
penambahan dan ringkasan ayat yang digunakan bagi menggambarkan situasi hormat dan
beradab. Dalam kehidupan seharian masyarakat Melayu, terdapat dua jenis bahasa yang
digunakan iaitu bahasa basahan (Nichijougo) dan bahasa halus (Teineigo) yang digunakan
mengikut situasi dan keadaan sama ada formal atau pun sebaliknya. Adapun, untuk
peringkat darjat tertinggi seperti keluarga sultan dan raja, “bahasa diraja atau istana” juga
digunakan bagi menunjukkan rasa hormat dan meninggikan darjat sosial individu tersebut.

Secara keseluruhannya, dapatlah dibuktikan bahawa pelajar bahasa Jepun Malaysia juga
menghadapi masalah dalam memahami dan menguasai Keigo bahasa Jepun khususnya
Sonkeigo dan Kenjougo. Ini bersamaan dengan kajian yang dijalankan oleh Fenny
Febrianty (2015) yang telah menyatakan bahawa majoriti responden kajiannya mempunyai
masalah dalam penggunaan Sonkeigo dan antara punca kelemahan penguasaan kemahiran
bahasa hormat adalah disebabkan kurangnya latihan dan perbatasan dalam aplikasi di luar
bilik darjah. Kajian ini juga bertepatan dengan apa yang dikatakan oleh Corder (1981) dan
Parera (1997) bahawa aspek kesilapan bahasa yang dilakukan oleh pelajar asing perlu
diberikan perhatian, dikenal pasti punca bagi mencari penyelesaian dan dapat dijadikan
panduan untuk merancang strategi dan memperbaiki teknik pengajaran.

Diharapkan kajian ini dapat diteruskan dengan mengambil kira sampel pelajar di
universiti Malaysia dan sekolah-sekolah menengah terpilih agar dapat memahami
permasalahan dan pencapaian pelajar secara menyeluruh dalam penguasaan ilmu serta
kemahiran menggunakan bahasa hormat bahasa Jepun. Secara tidak langsung, kajian
seperti ini akan menyumbang kepada bahan ilmiah berkenaan kajian bahasa Jepun di
Malaysia.
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