PRINSIP NORWICH PHARMACAL DAN
PERKEMBANGANNYA®

I. PENGENALAN

Seperti yang telah dinyatakan oleh seorang hakim di dalam sebuah
kes Inggeris baru-baru ini, dua puluh tabun yang lepas telah
memperlihatkan satu revolusi buatan-hakim di dalam prosedur
sivil Inggeris.! Dengan meningkatnya frod komersial, mahkamah-
mahkamah terpaksa mencari cara-cara, remedi-remedi dan kuasa-
kuasa baru dan berkesan untuk melindungi orang-orang yang
tidak bersalah. Dalam melakukan sedemikian, hakim-hakim terpaksa
mengubah prinsip-prinsip prosedur sivil yang telah lama dianggap
sebagai tetap dan muktamad. Contoh utama ‘senjata-senjata nuklear
undang-undang’ yang dibuat oleh hakim-hakim dalam dua puluh
tahun yang lepas adalah injunksi Mareva® dan perintah Anton
Piller® Satu lagi perkembangan yang penting adalah perintah
Norwich Pharmacal. Perintah ini, yang membolehkan penzahiran
(‘discovery’) didapati {(dalam keadaan tertentu) daripada seorang
yang bukan pihak kepada suatu tindakan sivil, dihidupkan semula
dari satu prosedur Chancery abad ke sembilanbelas yang telah
dilupakan dan tidak digunakan lagi, iaitu prosedur yang dipanggil
‘bill of discovery’. Perintah Norwich Pharmacal dan perkem-
bangannya menjadi tajuk perbincangan makalah ini.¢

*Makalah ringkas inj adalah beedasarkan kepada bahan-bahan rujukan yang tersedia ada pada
kami sehingga 31hb Januari 1994,

'Hoffman J dalam Arab Monetary Fund v Hashim and Qrs (No 5) [1992] 2 All ER 910, ms
913,

*Untuk sejarah den perkembangan injunksi ini sila rujuk kepada Supreme Court Practice
1993 perenggan 29/1720-29/1723,

*Prinsip-prinsip perintah Anson Pillier dibincangkan delam Swpreme Court Practice 1993
perenggan 29/2-3/6.

“Sila rujuk juga kepada Ravi Chandra, “Discovery Against Non-Parties” [1993] 2 ML) cxxxvii,
satw makalah yang membincangkan beberapa perkara berkaitan dengan tajuk ini.
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II. KEENGGANAN UNDANG-UNDANG UNTUK
MEMBERI PENZAHIRAN TERHADAP BUKAN
PIHAK

Penzahiran dalam maksud biasanya merujuk kepada penzahiran
dokumen® yang dikuasai oleh Aturan 24 Kaedah Mahkamah Tinggi
1980 atau Aturan 20 Kaedah Mahkamah Rendah 1980, Dalam
maksud lama dan maksud luasnya penzahiran merujuk juga kepada
proses interogatori® di bawah Aturan 26 Kaedah Mahkamah Tinggi
dan Aturan 21 Kaedah Mahkamah Rendah. Proses penzahiran
memainkan peranan yang amat penting dalam prosedur sivil kerana
ia membolehkan pihak-pihak svatu tindakan mendapat maklumat
untuk menimbangkan kekuatan dan kelemahan kes masing-masing.
Ia mendorong pihak-pihak suatu tindakan sivil membuat kompromi
dan ¢leh itu mengurangkan kos pihak-pihak dan menjimatkan
masa mahkamah.’

Proses penzahiran adalah satu ciptaan ekuiti metalui satu acara
yang dipanggil ‘bill of discovery’. Pada amnya Mahkamah Common
Law di England tidak mengenali dan tidak mengamalkan penzahiran
sehinpga kuasa untuk menggunakannya diberi oleh Evidence Act
1851 and Common Law Procedure Act 1854, Kuasa itu dilanjutkan
oleh Courts of Judicature Act 1873 dan 1875 apabila Mahkamah
Chancery telah dicantumkan dengan Mahkamah-Mahkamah Common
Law.

Penzahiran sebagai satu remedi adalah dihadkan kepada pihak-
pihak safu tindakan. Pada amnya penzahiran tidak boleh diperolehi
terhadap seorang yang bukan suatu pihak kepada tindakan yang
berkenaan (‘non-party’ atau ‘stranger’).! Sebab utama untuk pendirian

SUntuk maksud dokunsen, sila lihat Grant v Sonthwestern & County Properties Lid (1975]
Ch 185; Barker v Wilson [1980] 2 All ER 8); Derby & Co v Weldon [No 9] [1991] 2 Al
ER YOI,

*Interogatori adalah goalau-soalan yang perlu dijawab secara bersumpahb yang saw piliak
bolely, dengon kebenaran malikarnah, sminpaikan ke atas lawannya. [a kadangkals dipanggil
‘penzahiran fakta'.

"Sila lihat Tacob, Sir Jack 1H, The Fabric of English Civil Justice (Stevens, 1987) ms 94-
95,

*Halangan ini nampaknya telahpun disclesaikan di zaman Hardwicke LC. Sita lihat Plummer
v May )1750] | Ves Sen 426; Fenton v Huges (1802] 7 Ves Jun 287; Queen of Portugal
v Glyn [1840] 2 C) & F 466 (HL). Lihat juga Burchand v Macfarlane [1891] 2 B 241: Lord
Halsbury LC, (s 245), ‘Saya berpendapat bahawa untuk menguatkuasakan perintah sedemikian
adalale saty gangguun hak peribadi yang serius.” Fry L) (ins 251), ‘Hendaklah dipechatikan
baliawa menvrut uiclang-undang England seperti yang wujud pada han ini, adalah mustalul
untuk mendapatkan penzalitan techadap saks melalui sebarang proses.’
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ini adalah untuk melindungi hak-hak persendirian (‘private rights’)
seorang individu. Kalau seseorang yang bukan pihak mempunyai
maklumat atau dokumen yang penting dan kena-mengena dengan
pertikaian antara plaintif dan defendan, orang itu boleh dipaksa
memberi keterangan di pembicaraan melalui subpoena ad
testifiandum® atau mengemukakan dokumen melalui subpoena
duces tecum." Tetapi penzahiran dalam bentuk penzahiran berkenaan,
dokumen atau interogatori tidak boleh diperolehi terhadapnya.'*
Tambahan pula beliau tidak boleh dimasukkan sebagai pihak
dalam suwatu tindakan sivil semata-mata bagi tujuan penzahiran
sahaja,"

Di England pada tahun 1970 Parlimen telah mengujudkan satu
kecualian kepada prinsip bahawa penzahiran tidak boleh diperolehi
terhadap seorang yang bukan pihak. Peruntukan yang berkenaan
ialah seksyen-seksyen 31 dan 32 Administration of Justice Act
1970 (sekarang seksyen 33 dan 34 Supreme Court Act 1981).
Peruntukan utama ialah seksyen 33(2) Supreme Court Act 1981.
Seksyen itu hanya terpakai dalam kes-kes kecederaan anggota'™
atau kematian, Seksyen itu membolehkan seseorang yang mungkin
menjadi pihak dalam satu tindakan mendapat penzahiran, sebelum
dia memulakan tindakan, terhadap dokumen-dokumen yang dipegang
oleh seseorang yang lain yang mungkin juga menjadi suatu pihak
kepada tindakan itu. Seksyen 34(2) Akta itu, yang juga terpakai

*A38 k 14 dan Borang No 67 KMT 1980.

®A38 k 14 dan Borang No 68 XMT 1980.

'Di sini rujukan perlu dibuat kepada A38 k 13(1) KMT 1980 yang berbunyi:
Pada mana-mana peringkat dalam sesuatu kuasa stau perkara Mahkamah boleh
memerintahkan mana-mana orang menghadiri mana-mana prosiding mengenai kuasa atau
perkara itu dan mengemukakan apa-apa dokumen, yang akan dinyataken atau diperihalkan
dalam perintah ity, yang pengemukaannya ternyata kepada Maohkamah perlu bagi maksud
prosiding tersebut.

Kaedah ini tidak membenarkan mahkamah membuat penzahiran tethadap seseorang yang

bukan pihak dalam satu tindakan. Sila rujuk kepada ulasan dalam The Supresne Court Practice

1993 persnggan 38/13 dan nas-nas yang disenaraikan dalam ulasan itu, Sila rujuk juga kepada

Macmillan Inc. v Bishopgate Investment Trust Lid [1993] 4 All ER 998,

RDouikech v Findlay [1990) | WLR 269; Wilson v Church [1878] 9 ChD 552, penghakiman

Jessel MR merujuk juga kepada sejarah berkailan deagan prinsip ini.

YPerkataan 'kecederaan anggota’ telah dibexi inaksud yang luas oleh malikamah. Sila rujuk

kepada Paterson v Chadwick [1974] 1 WLR 890,
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hanya dalam kes-kes kecederaan anggota atau kematian, membolehkan
suatu pihak kepada satu tindakan (iaitu setelah tindakan dimulakan)
mendapati penzahiran terhadap dokumen yang dipegang oleh
mana-mana orang yvang bukan pihak. Rujukan perlu dibuat juga
kepada seksyen 33(1) Supreme Court Act 1981, Ia membolehkan
seorang melakukan pemeriksaan terhadap mana-mana ‘harta’'
yang akan menjadi objek dalam suatu tindakan sivil yang akan
datang. Ia membolehkan pemeriksaan dijalankan sungguhpun plaintif
belum memulakan tindakannya, Proses ini tidak dihadkan kepada
kes-kes kecederaan anggota atau kematian.'S Malaysia tidak
mempunyai peruntukan-peruntukan seperti ini.'s

1II. KES NORWICH PHARMACAL

Kecualian berdasarkan Common Law diujudkan oleh nas House
of Lords dalam kes Norwich Pharmacal v Commissioners of
Customs and Excise."” Dalam kes itu Norwich Pharmacal (“N”)
adalah empunya patent sejenis kimia yang dipanggil furazolidine.
Beberapa orang yang tidak dikenali oleh N telah mengimpot
kimia itu ke dalam England dan dengan itu memecahkan hak
patent N. Kimia itu diimpot melalui pihak Kastam di England
tetapi pihak Kastam sendiri tidak melakukan apa-apa tort atau
kesalahan dalam perkara ini. N telah meminta pihak Kastam
mendedahkan nama pihak yang melakukan tindakan bersalah itu
tetapi pihak Kastam telah menolak permintaan N. N telah memulakan
satu tindakan terhadap pihak Kastam itu. Apabila rayuan N sampai
ke peringkat House of Lords tuntutan N merupakan satu permohonan
bagi semata-mata satu pelepasan sahaja, iaitu bahawa pihak Kastam
itu mendedahkan nama pengimpot yang tersebut di atas. N tidak
ingin menuntut apa-apa remedi yang lain terhadap pihak Kastam
itu.

“Satu persoatan yang menank adalah gamada suatu dokuren reenjadi ‘harta’ bagi tujuan
seksyen ind. Hoffniann 1 telah membincangkan masalah ini dalam kes Huddieston v Control
Risks Infurmenion Services Lad [1987]1 1| WLR 701.

“Sila hhal juga s 34(3) Akta itu yang terpaka) kepada kes-kes kecederaan anggola atau
kematian.

"D sini rujukan perlu Jibuat kepada A2Y, ke-2 KMT yang membenarkan petnerikssan hara
dalam keadaan wenentu. Kemudahan itu hanya boleh digunakan setelah indakan dimulakan
dan semaa-maw techadap sepiliak <dala wndakan itw, Sila cujukan juga kepada Malial's
Supreme Court Practice, Jilid 12, Edisi ke-29, (ML) Pre Lud, 1983) pereaggan 2972, ms 369-
370

(1974] AC 133,
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Setelah menimbangkan beberapa nas yang diputuskan dalam
kurun kesembilan-belas, terutama Upmann v Elkan'® dan Orr v
Diaper" kelima-lima hakim House of Lords telah memutuskan
dengan sebulat suara bahawa ujud satu tindakan untuk penzahiran
terhadap seseorang yang bukan pihak dalam keadaan tertentu.
Keadaan bila hak penzahiran tersebut boleh timbul diterangkan
oleh Lord Reid. Yang Arif Hakim itu telah menyatakan:®

Rakan-rakan saya yang dihormati dan bijaksana, Lord Cross of
Chelsea dan Lord Kilbrandon telah memperkatakan tentang nas-nas
itu, Ia adalah tidak memuaskan, tidak selalu mudah untuk diselaraskan
dan pada akhimya adalah tidak muktamad. Pada keseluruhannya saya
fikir ia menyebelahi pihak appellan, dan saya terutamanya sangat
tertarik dengan pandangan yang dinyatakan oleh Lord Romilly MR
dan Lord Hatherley LC di dalam kes Upmann v Elkan (1871) LR
12 Eq 140, 7 Ch App 130. Mereka pada saya, menunjukkan satu
prinsip yang sangat munasabah iaitu jika tanpa kesalahan sendiri,
seseorang itu telab terlibat di dalam perbuatan tort orang lain sehingga
telah memudahkan perbuatan salah mereka im, belian tidak akan
mengalami tanggungan diri tetapi beliau mempunyai tugas untuk
membantu orang yang disalahlakukan itn dengan memberinya
maklumat penuh dan memberitahunya identiti orang yang melakukan
kesalahan itu. Saya fikir adalah tidak menjadi penting sama ada beliau
menjadi terlibat sedemikian rupa melalui tindakannya yang sukarela
atau kerana adalah tugasnya univk melakukan apa yang telah ia
lakukan. Mungkin jika ini mengakibatkan beliau menanggung
perbelanjaan, pihak yang meminta maklumat darinya patut
menggantikan wang yang telah dibelanjakan. Tetapi keadilan
memerlukan supaya belian bekerjasama dalam membetulkan sesvatu
kesalahan itu jika beliau telah dengan tidak sengaja memudabkan
perlakuannya.

Dalam kes Norwich Pharmacal House of Jords telah memberi
nafas baru kepada satu prinsip ekuiti yang ielah pun dilupakan
bagi satu tempoh yang panjang.?' Keputusan di dalam kes Nor-
wich Pharmacal sudah semestinya merupakan salah satu dari

%(1871) LR 12 Eq 140; 7 ChApp 130.

°(1876) 4 CuD 92.

BSupra n 17 di ms 175.

BUntuk satu sejarah ringkas sila rujuk kepada Prescott, “Finding Oul Who o Sue™ (1973)
83 LQR 482,
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perkembangan terpenting di dalam undang-undang Inggeris pada
abad ini. Lord Denning MR telah menyifatkan perkembangan
ini sebagai satu bab baru dalam undang-undang Inggeris.?? Sejak
tujuhbelas tahun kebelakangan ini, prinsip tersebut telahpun dipakai
dan diperkembangkan di dalam beberapa kes yang penting. Di
Malaysia, prinsip tersebut telah diikuti pada kali pertama pada
tahun 1993 dalam kes First Malaysia Bhd v Dato’ Mohd Fathi
bin Hj Ahmad.®

1V. FIRST MALAYSIA FINANCE BHD v DATO' MOHD
FATHI BIN HAJI AHMAD

Dalam kes ini P telah memegang beberapa syer dalam sebuah
syarikat, E. P telah menjual syer-syer itu kepada A, B, C dan
D. Kontrak jualan syer-syer itu telah memberi opsyen kepada
A,B,C.D supaya membuat pembayaran kepada E bagi faedah
akaun beberapa syarikat yang disenaraikan di dalam lampiran
K kepada kontrak tersebut. Syarikat-syarikat itv telah mendapat
pinjaman daripada E. Syarikat-syarikat tersebut dikuasai oleh P
dan pinjaman-pinjaman itu dilarang di bawah seksyen 133A Akta
Syarikat 1965,

P telah memulakan satu tindakan terhadap A,B,C,D dan E,
Tuntutan P terhadap A,B,C dan D adalah untuk harga jualan
syer-syer dalam E. Pembelaan A,B,C,D adalah bahawa mereka
telah membayar harga jualan tersebut kepada E bagi faedah akaun
syarikat-syarikat yang dilampirkan di dalam lampiran K kepada
perjanjian yang tersebut di atas. Tuntutan P terhadap E adalah
untuk penzahiran. P ingin mendapatkan daripada E maklumat
tertentu berkenaan akaun syarikat-syarikat yang tersebut di atas.
E telah memohon di bawah A 18 k 19 untuk membatalkan tindakan
P di atas dakwaan tidak ada alasan tindakan dan juga di atas
dakwaan mengabaikan dan remeh,

Di hadapan Mahkamah Agung persoalan penting adalah sama
ada prinsip Norwich Pharmacai boleh digunakan untuk menolong
P untuk mendapat maklumat itu daripada E.

#Dalam kes 8SC v Granada Television [1981) | All ER 417, 439,
P[1993] 2 MLI 497,
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Persoalan pertama yang diselesaikan oleh Mahkamah Agung
ialah sama ada kes Norwich Pharmacal itu boleh digunakan di
Malaysia kerana ia diputuskan pada tahun 1974, iaitu sesudah
Akta Undang-Undang Sivil 1956. Mahkamah Agung berpendapat
bahawa kes Norwich Pharmacal adalah satu penyatuan nas-nas
ekuiti yang wujud sebelum tahun 1873 dan oleh itu Mahkamah
tersebut akan mengikuti prinsip-prinsip kes itu.

Sesudah itu Mahkamah Agung telah meneliti fakta dan pliding
P dan telah berpendapat bahawa pernyataan tuntutan P tidak
menimbulkan apa-apa alasan tindakan terhadap E. Mahkamah
itu berpendapat bahawa tuntutan P terhadap E adalah semata-
mata untuk penzahiran. Mahkamah Agung telah menimbang sama
ada prinsip dalam kes Norwich Pharmacal boleh digunakan untuk
memaksa E membuat penzahiran. Telahpun diputuskan oleh
Mahkamah it bahawa pringip itu tidak boleh dipakai kerana
identiti orang yang didakwa sebagai melakukan tindakan salah
(A,B,C dan D) dikenali oleh P dan juga kerana alasan tindakan
P terhadap defendan-defendan dalam kes itu adalah berdasarkan
kontrak. Akibatnya tindakan P terhadap E telah dibatalkan,

Keputusan penting Mahkamah Agung ini menandakan ketibaan
prinsip Norwich Pharmacal ke Malaysia. Nampaknya pasti bahawa
mahkamah-mahkamah kita akan menggunakan keputusan itu pada
masa depan sebagai nas untuk pemakaian prinsip itu. Dalam
konteks ini maka adalah relevan untuk mempertimbangkan
perkembangan prinsip Norwich Pharmacal dan cabangnya, Bankers
Trust Order di England sejak tahun 1974.

V. PROSEDUR UNTUK MEMOHON

Plaintif yang ingin mendapat penzahiran di bawah prinsip Nor-
wich Pharmacal hendaklah mengeluarkan satu writ atau saman
pemula terhadap orang yang telah memudahkan perbuatan salah
itu dan menuntut yntuk penzahiran.?* Beliau kemudian membuat
permohonan interlokutori inter partes yang disokong oleh satu
afidavit untuk mendapat maklumat itu. Di dalam kes Loose v
Williamson® Goulding J memutuskan bahawa perintah tersebut
boleh diberikan ex parre jika wajar mengikut fakta kes.?

HSupreme Count Practice 1993 perenggan 24/1/4.

2[1978] 2 All ER 89,

*Goulding ) mewjustifikasikan perintal ex parte dalam kes ity atas alasan yang harta plaiotif
sedang becada dalamy bahaya yang besac dan haimpir.
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Jika responden (yang tidak bersalah) terpaksa menanggung
perbelanjaan untuk memberi maklumat yang dipohon, perbelanjaan
tersebut boleh dituntut daripada plaintif.?’ Jika plaintif mengalami
kos uniuk mendapat maklumat yang berkenaan ia boleh seterusnya
menuntut daripada pembuat salah, jika pembuat salah sepatutnya
mempralihatkan bahawa tindakan atau ketinggalannya mungkin
akan menyebabkan penyiasatan atau penzahiran.

V1. RESPONDEN MESTILAH TELAH MEMUDAHKAN
PERBUATAN SALAH ITU

Satu perintah Norwich Pharmacal tidak akan dibuat kecuali responden
telah menudahkan perbuatan salah itu. Plaintif perlu menunjukkan
bahawa perbuatan salah (‘wrongdoing’) yang diadukan itu mungkin
‘berjenis tort’. Sebahagian besar perbuatan salah adalah ‘berjenis
tort’. Sungguhpun begitu jika terang bahawa satu perbuatan salah
bukan ‘berjenis tort’ maka prinsip ini tidak boleh digunakan.
Lord Reid dalam kes Norwich Pharmacal telah menyatakan bahawa
tidaklah diambil kira sama ada responden telah terlibat dalam
tindakan salah itu kerana tindakan sukarelanya atau telah terlibat
kerana dia semata-mata melakukan kewajipannya.®* Lord Morris
of Borth-y-Gest dalam kes yang sama telah menerangkan dalam
kes itu, “Sekurang-kurangnya, orang yang mempunyai maklumat
tersebut hendaklah terlibat secara aktif (atau berkaitan dengan
aktif) di dalam sesuatu transaksi atau rancangan yang mengakibatkan
beliau memperolehi maklumat tersebut.””

Rujukan boleh dibuat kepada beberapa keputusan mahkamah
mengenai perkara ini. Di dalam Loose v Wiltiamson® plaiotif
telab menyaksikan tiga buah bot menangkap ikan di atas tempat
menangkap ikannya. Beliau telah mencatitkan nombor dua dari
tiga bot tersebut, Beliau kemudian telah memohon dan memperolehi
penzahiran terhadap tuanpunya dua bot-bot yang dikenalpasti
it untuk mendapatkan identiti mereka yang berada di dalam
kedua-dua bot tersebut serta juga identiti bot yang ketiga itu.
Goulding J telah menolak hujah pihak responden babawa permohonan

TLord Reid dalam kes Nonvich Pharmacal supra n 17 di ms 175,
WSapia n 17 dioms 175

Bbid ws 178,

*Supra n 25.
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P adalah satu ‘interogatori memancing'. Hakim itu memutuskan
bahawa prinsip Norwich Pharmacal terpakai dalam kes itn dan
telah memerintahkan pendedahan.”

Di dalam RCA v Reddington Rare Records*® plaintif ingin
menghalang defendan menjalankan penjualan piring-hitam yang
dilindungi oleh hakciptanya. Plaintif ingin tahu (antara lain) nama
pembekal piring-hitam jtu, Plaintif tersebut telah memohon dan
mendapatkan (antara lain} satu perintah yang memerlukan defenden
memberitahunya nama orang atau orang-orang yang telah melanggar
hakciptanya.

Di dalam British Steet Corporation v Granada Television Lid®
semasa satu mogok seluruh negara oleh pekerja-pekerja besi waja,
seorang pekerja BSC telah dengan salah menghantar dokumen-
dokumen rahsia dan sulit kepunyaan BSC berkaitan dengan mogok
itu kepada Granada. Granada telah menggunakan dokumen-dokumen
itu dalam satu rancangan televisyennya. House of Lords telah
memutuskan bahawa Granada dikehendaki memberitahu identiti
pekerja tersebut kepada BSC.

Di dalam kes-kes yang dinyatakan di atas, responden-responden
telah terlibat dan memudahkan perlakuan perbuatan salah-itu.
Fakta bahawa elemen ini adalah penting untuk mendapatkan satu
perintah Norwich Pharmacal telah ditegaskan di dalam kes Ricci
v Chow.* Plaintif di dalam kes ini telah mendakwa bahawa
sebuah jurnal yang diterbitkan oleh The Seychellois National
Movement (Gerakan Kebangsaan Seychellois) telah memfitnah
beliau. Responden di dalam kes ini adalah Setiausaha Agung
Gerakan tersebut. Beliau tahu identiti mereka yang didakwa telah
melakukan tort ilu, Walau bagaimanapun beliau tidak (erlibat
dengan percetakan dan penerbitan makalah tersebut dan 1elah
tidak dalam apa jua cara pun memudahkan persiapan makalah
itu, Satu perintah Norwich Pharmacal tidak diberikan kerana
responden telah (idak menyertai mahupun memudahkan perlakuan
perbuatan salah yang didakwa itu.

Mibid s 9.

2[1974] 1 WLR 1445; [1975] | All ER 38.
B1981] AC 1096,

®[1987] | WLR 1658, |1987] 3 All ER 524, CA.
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Rujukan mesti juga dibuat kepada keputusan House of Lords
dalam kes X Lrd and Anor v Morgan-Grampian (Publishers) Lid
and Ors.® Rangkaikata ‘memudahkan kesalahan’ telah diberi
maksud yang luas dalam kes ini.*® Plaintif di dalam kes ini
memerlukan wang tambahan untuk perusahaan mereka. Mereka
telah menyediakan satu rancangan pernjagaan yang sulit untuk
tujuan merundingkan satu pinjaman. Satu salinan rancangan tersebut
telah dicuri oleh suatu sumber yang tidak dikenali. Sebahagian
dari isi kandungan rancangan itu telah dibocorkan kepada G,
seorang wartawan pelatih sebuah majalah yang diterbitkan oleh
M dan N. G telah menyediakan satu makalah berdasarkan maklumat
tersebut. Dia telah mengedarkannya untuk dipertimbangkan oleh
sidang redaksi majalah tersebut. Sebelum makalah itu diterbitkan,
plaintif telah memperolehi satu injunksi sementara untuk menghalang
penerbitannya. Plaintif kemudiannya telah memohon untuk
mendapatkan identiti sumber itu. Di hadapan House of Lords
telah dihujahkan bahawa G, M dan N hanyalah saksi semata-
mata dan oleh kerana itu tidak tertakluk kepada proses penzahiran.
Lord Bridge of Harwich telah menolak hujah itu dengan menyatakan
bahawa G, M dan N telahpun menjadi pihak sebagai defendan
dalam tuntutan plaintif itu untuk mendapatkan injunksi guia timer.
Sebagai pihak dalam tuntutan itu mereka tertakluk sepenuhnya
kepada proses penzahiran, Walaupun jika mereka bukan pihak
dalam tuntutan itu Lord Bridge juga bersedia untuk menggunakan
prinsip di dalam kes Norwich Pharmacal. Beliau ‘tidak ragu-
ragu bahawa keadaan ini membawa pihak defendan dalam lingkungan
prinsip itn’, Satu perkara menarik mengenai kes ini ialah hujah
oleh peguam G bahawa tidak wujud bidangkuasa untuk
memerintahkan penzahiran di bawah kes Norwich Pharmacal
kerana P telahpun berjaya menghatang penerbitan makalah itu.
Di dalam jawapannya kepada hujah itu Lord Bridge berkata,”

Saya tidak fikir yang ini mempunyai kesan ke atas pemakaian prinsip
ini dalam apa jua cara pun, Sama seperti pihak pesurahjaya di dalam

®1991) | AC L.

¥ Kes ioi telali bermula di hadapan Hoffinan I dengan nama Re Goodwin [1990] | All ER
608.

MSupra n 35 di ms 40,
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kes Norwich itu yang, dalam kata-kata Lord Reid telah ‘terlibat’ di
dalam perbuatan orang lain bermula dari saat mereka menerima
barangan yang telah diimport secara tort, defendan di dalam kes ini
juga telah ‘terlibat’ di dalam perbuatan tort sumber berkenaan dari
saat [G)], di dalam masa pekerjaannya dengan pihak penerbit,
menerima maklumat sulit yang telah dikemukakan secara tort. Hujah
berkenaan bidangkuasa gagal dengan sepenvhnya.

Satu kes yang menarik adalah kes Harrington v Polytechnic
of North London.* Kes itu menunjukkan bahawa jika seorang
majikan telah memudahkan perbuatan salah maka pekerjanya
mempunyai tanggungan yang sama seperti majikan mereka untuk
member] maklumat. A merupakan seorang pelajar politeknik N,
A telah dihalang dari menghadiri kuliah oleh beberapa orang
pelajar politeknik N yang sedang berpiket. Beberapa gambar
meteka yang berpiket telah diambil. Satu perintah telah dipchon
bagi memaksa pensyarah-pensyarah N untuk mengenalpastikan
pelajar-pelajar di dalam gambar-gambar itu. Pensyarah-pensyarah
itu telah menghujahkan bahawa mereka adalah hanya saksi semata-
mata dan bahawa mereka telah tidak memudahkan perlakuan
salah itu. Telah diputuskan bahawa mereka boleh dipaksa berbuat
demikian sebagai pekerja N. N telah memudahkan perlakuan
salah oleh pelajar-pelajarnya terhadap A.

Lord Reid dalam kes Norwich Pharmacal telah menyatakan
bahawa kewajipan responden adalah untuk memberi ‘maklumat
penuh’ ¥ Namun demikian kewajipan responden nampaknya dihadkan
semata-mata kepada pemberian makiumat yang mencukupi untuk
mengenalpasti identiti pembuat salah, Qleh yang demikian responden
yang tidak bersalah tidak bertanggungjawab untuk memberi maklumat
tambahan sekiranya plaintif sudah mengenali identiti pembuat
salah.*® Di sini rujukan perlu dibuat kepada perintah ‘Bankers
Trust’ yang telah berkembang sebagai satu cabang prinsip Nor-
wich Pharmacal, Perintah ini akan dibincangkan kemudian.*
Dalam keadaan perintah Bankers Trust kewajipan responden adalah
lebih luas dan maklumat yang perlu diberi adalah melampavi
identiti pembuat salah.

#[1984] 1 WLR 1293; [1984] 3 All ER 666.

¥Supra n 17 di ms 175,

“Sila rujuk kepada ucapan Hoffman J dalam kes Arab Monetary Fund v Hashim (No 5),
swpra o 1, ms 914 dan juge First Malaysia Finance Bhd v Dato’ Mohd Faski, supra n 23
di ms 506.

“5ila rajuk ke ms 120 rencana ini.
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Seperti disebutkan sebelum ini kewajipan responden untuk
memberi maklumat hanya timbul jika tindakan pembuat salah
‘berupa tort’. Dalam semua kes di mana perintah Norwich Pharmacal
diperintahkan telabpun dianggap tanpa perbincangan bahawa tindakan
yang didakwa itu adalah ‘berupa tort’. Maksud rangkaikata ‘berupa
tort” belum dibincangkan oleh mahkamah dengan sepenuhnya.
Namun demikian kalau adalah nyata bahawa tindakan yang diadukan
itu tidak ‘berupa tort’ tetapl sebenarnya adalah satu pemecahan
kontrak satu perintah Norwich Pharmacal tidak akan dibuat.®

VII. PLAINTIF MESTI MEMPUNYAI KEPENTINGAN
YANG SEBENARNYA

Biasanya satu perintah Norwich Pharmacal hanya boleh diberi
untuk membantu di dalam suatu prosiding yang telah ada (‘pending’)
atau suatu prosiding yang akan diadakan. Janya tidak akan diberi
hanya untuk semata-mata memenuhi rasa ingin tahu (‘curios-
ity') pihak plaintif. Di dalam kes British Steel Corporation v
Granada Televison,* Lord Wilberforce telah berpendapat bahawa
mungkin terdapat ‘satu keadaan tengah’ di antara penzahiran
kerana semata-mata untuk ingin tahu dan penzahiran untuk membantu
suatu tindakan mahkamah yang akan atau yang sedang dicadangkan
untuk diambil. Beliau berpendapat bahawa ‘jika terdapat satu
alasan tindakan, suatu niat vntuk memperolehi gantirugi melalui
tindakan mahkamah arau selainnya*t adalah mencukupi’.* Walau
bagaimanapun Lord Wilberforce telah men€kan ‘satu perkara
penting’ iaitu ‘remedi itu {oleh kerana ia sesuatu remedi ekuiti)
adalah mengikut budibicara’ dan bahawa ‘mahkamah sepatutnya
tidak memaksa kerahsiaan yang telah diberi dengan suci hati
untuk diingkari kecuali jika perlu untuk kepentingan keadilan’.*
Patut diperhatikan bahawa di dalam kes British Steel Corpora-
tion v Granada Television House of Lords telah memerintahkan
penzahiran walaupun terdapat hujah yang kuat untuk mengekatkan
kerahsiaan sumber-sumber akhbar.

“YFirst Malaysia Finance v Dato” Mohd Fathi bin Haji Ahmad supra n 23

“Supra n 33.

“Tekanan penulis,

“Supran 33 & ms 1174,

“fbid. Lihal juga ucapan Lord Cross of Chelsea dalam kes Nonwich Pharmacal, supran 17
di ms 199,
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Akibat dari kes British Steel Corporation itu, Parlimen Inggeris
telah menggubalkan The Contempt of Court Act 1981. Seksyen
10 Akta tersebut berbunyi berikut:

Tiada mabkamah boleh memerlukan seseorang memberitahu, atau
tiada seorang yang boleh menjadi bersatah untuk kesalahan menghina
mahkamah kerana enggan memberitahu, sumber maklumat yang
terkandung di dalam sesvatu penerbitan yang ia bertanggungjawab,
kecuali jika telah dibuktikan dengan kepuasan mahkamah bahawa
penzahiran itw adalah perlu demi kepentingan keadilan atau
keselamatan negara atau untuk mengelakkan huru-hara atau jenayah.

Adalah penting untuk mengatakan bahawa peruntukan statut
Inggeris itu hanya terpakai kepada suatu perintah Norwich Pharmacal
yang bertujuan untuk ‘memberitahu sumber maklumat yang
terkandung di dalam suatu penerbitan’. Dalam keadaan itu responden
adalah dilindungi melainkan pemohon boleh membangkitkan salah
satu daripada pengecualian yang disebutkan dalam seksyen itu,
contohnya ‘penzahiran itu adalah perfu bagi kepentingan keadilan’.
Maksud ‘penzahiran itu adalah perlu bagi kepentingan keadilan’
telah timbul dalam beberapa kes yang dibincangkan di bawah.

Di dalam Handmade Films {Production) Lul v Express News-
papers Plc,*’ P adalah sebuah syarikat pengeluaran cerita filem.
Ia sedang dalam proses mengeluarkan sebuah filem yang dibintangi
oleh M dan suaminya S. Semasa perfileman dijalankan di sebuah
hotel di London, gamber-gambar ‘continuity’ telah diambil oleh
P. Sebahagian dari gambar-gambar ini telah ‘diseludup keluar’
oleh seorang yang tidak dikenali dan diberi kepada akhbar D.
Akhbar D telah menerbitkan gambar-gambar tersebut. P telah
memohon penzahiran daripada D untuk mendapatkan identiti orang-
orang yang telah memberi merecka gambar-gambar tersebut. D
telah bergantung kepada seksyen 10, Contempt of Court Act
1981. P telah menghujahkan bahawa penzahiran yang dipohon
itu adalah perlu bagi ‘kepentingan keadilan’. Keterangan bersumpah

*711986] FSR 463.



118 Jumal Undang -Undang (1993}

yang telah diberi oleh P tidak merujuk kepada suatu niat untuk
mendakwa pesalah-pesalah tersebut. Keterangan lersebut semata-
mata menunjukkan P mengkehendaki identiti tersebut kerana beliau
ingin memastikan bahawa tiada lagi sebarang pengabaian keselamatan
berlaku, Ia tidak menunjukkan bahawa P berniat untuk mendakwa
orang itu sebaik saja identitinya diketahui. Browne-Wilkinson
VC telah memutuskan bahawa suatu perintah di bawah prinsip
Norwich Pharmacal dalam kes seperti di hadapan beliau Kini
mesti dipertimbangkan di dalam konteks seksyen 10 Contempt
of Court Act 1981. Hakim itu berpendapat bahawa beban untuk
membuktikan bahawa pendedahan adalah perlu bagi kepentingan
keadilan terletak di atas plaintit. Hakim itu telah menolak permohonan
P dengan alasan bahawa P idak menunjukkan bahawa dia memerlukan
nama pembuat salah bagi tujuan satu tindakan sivil terhadapnya.
Kesan keputusan itu adalah bahawa jika plaintif bergantung kepada
kekecualian ‘penzahiran itu adalah perlu demi kepentingan keadilan’
maka plaintif perlu membuktikan bahawa maklumat yang dipohon
itu perlu bagi satu tindakan sivil terhadap pembuat salah yang
berkenaan. Kes Handmude Films telah membangkitkan keraguan
terhadap pendekatan liberal oleh House of Lords dalam kes British
Steel Corp,” terutama apabila seksyen 10 Contempt of Court
Act 1981 terpakai, Boleh dikatakan keraguan ini tidak ujud lagi
akibat kes X Lid v Morgan Grampian (Publishers) Ltd,* satu
keputusan House of Lords.*® Dalam memutuskan rayuan itu, House
of Lords telah menggunakan pandangan luas di dalam kes Brit-
ish Sreel Corp Lord Bridge of Harwich telah berkata:®'

Adalah, dalam pendapat saya, ‘demi kepentingan keadilan', seperti
yang ditnaksudkan dalam seksyen 10, supaya orang-orang hendaklah
Jibolehkan menjalankan hak undang-undang yang penting dan untuk
mempertahankan diri mereka dari kesalahan yang serius dari segi
undang-undang, suna ada pengambilan tindakan undang-undang di
mahkamah adalah perlu atau tidak untuk mencapai wjuan itu, Untuk
mengambil contoh yang paling jelas, jika seorang majikan sedang
mengalami kerosakan yang teruk akibat perbuatan pekerja yang tdak

“Supra n 33,

®Supra n 35, Kes ini telah bermwla i hadapan Hoffinan J dengan nama Re Goodwin [1990]
1 All ER 608,

MUnwk fakta-lakta kes ini sila rojuk kepada ms 114 makalah ini,

MSupra n IS 0 ms 43,
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setia yang tidak boleh dikemalpasti, maka tidak ragn-rago babawa
adalah demi kepentingan keadilan yang dia patut dibolehkan
mengenalpasti pekerja itu supaya kontrak pekerjaannya boleh
ditamatkan, walavpun mungkin tiada sebarang tindakan undang-
undang diperlukan untuk mencapai tujuan itu.

Lord Oliver of Aylmerton juga menyokong kuat pandangan
luas terebut. Hakim Yang Arif itu berkata:®

Kepentingan awam di dalam pentadbiran keadilan mesti, pada
pendapat saya, merangkumi kepentingannya dalam penjagaan sesuatu
sistem undang-undang, di mana semua rakyat mempunyai keupayaan
dan kebebasan untuk menguatkuasakan haknya di sisi undang-undang
untuk mendapat remedi bagi sesuatu kesalahan yang dilakukan ke
atasnya atau untok menghalang ia dari dilakukan, sama ada melalui
prosiding undang-undang atau tidak. Untuk menatikan seorang
majikan yang sedang mengambil tindakan untuk menghalang
pemecahan kerahsiaan peluang untuk mengenalpasti dan mengambil
tindakan terhadap seorang pekerja yang tlidak setia yang
mengakibatkan ia mengalami kerugian dan kerosakan, adalah sama
seperti penafian keadilan, kerana majikan itu berupaya, dan mungkin
lebih suka, untuk melindungi dirinya dengan menguatkuasakan haknya
di sisi undang-undang untuk menamatkan kontrak perkhidmatan
berkaitan daripada mengambil tindakan sivil di mmahkamah atau
melalui pendakwaan,

Keputusan dalam kes X Ltd v Morgan-Grampian (Publishers)
Lid, sungguhpun berkait rapat dengan seksyen 10 Contempt of
Court Act 1981, mengesahkan pendekatan luas House of Lords
dalam British Steel Corporation v Granada Television. Adalah
tidak perlu untuk plaintif dalam permohonan Norwich Pharmacal
untuk menunjukkan yang beliau ingin mendakwa si pesalah. Ini
adalah juga walaupun responden dilindungi oleh seksyen 10 Contermnpt
of Court Act 1981. Adalah mencukupi jika plaintif berniat untuk
mendapatkan remedi jenis lain, misalnya membuang kerja, menarik
balik pencen atau lain-lain jenis tindakan disiplin. Walau
bagaimanapun, adalah penting bahawa beliau mesti berniat untuk
memperolehi sesuatu jenis remedi kerana penzahiran semata-
mata kerana rasa ingin tahu tidak akan dibenarkan.

#1bid di s 54.
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VIII. TUGAS UNTUK MEMBERI MAKLUMAT PENUH:
BANKERS TRUST ORDER

Satu perkembangan yang berasal daripada prinsip Norwich Pharmacal
adalah sejenis perintah yang dipanggil sekarang sebagai ‘Bank-
ers Trust Order’® Kes utama yang berkaitan dengan hal ini
ialah Bankers Trust Co v Shapira & Co.** la merupakan
perkembangan baru yang penting untuk melawan frod perdagangan.
Ia menunjukkan kerelaan mahkamah untuk menggunakan prinsip
Norwich Pharmacal bagi wjuan-tujuan selain dari untuk penzahiran
identiti pesalah sahaja.** Dalam kes Bankers Trust Co v Shapira
& Co. S dan F telah mengemukakan cek untuk $500,000 kepada
Bank B di New York untuk pembayaran. Ia merupakan cek yang
telah dikelnarkan atas sebuah bank Arab Saudi. Atas arahan §
dan F, Bank B telah memasukkan sebahagian dari jumlah tersebut
ke dalam akaun mereka dengan Bank D di London.

Berikutan ini, bank Arab Saudi itu telah mendakwa bahawa
cek itu merupakan satu pemalsuan. Bank B telah mengkreditkan
semula Bank Arab Saudi itu dengan wang yang telah ta terima
dari Bank Saudi itu.

*Perintah ‘Bankers Trust’ perlu dibezakan dengan satu perintab di bawah seksyen 6 dan 7

Aksa (Keterangan) Buku Banker 1949 (Akw 33), Seksyen 7 Akta ilu memperuntukkan:
Atas permmolivnan niana-inana pihak dalam sesuaty pembicarasn undang-undang,
Mahkamah atau Hakimn boleh memerintahkan bahawa pihak itw adalah bebas
memeriksa dan mengambil salinan nwna-inana calitan dalam sesuatv buku banker
bagi mana-mana daripada maksud pembicaraan.

Seksyen ilu membeti kuasa yang luas kepada hakim, terinasuk kuasa unluk memeriksa akoun

seorang pihak ketiga. Satu perintah terhadap buku pihak ketiga (bukan pihak) hanya akan

dibuat dalam keadaan luar biasa (Rujuk kepada Halsbury's Statutes Jii |7 Edisi Ke 4, e

117). Selain daripada itu ia tidak memberikan apa-apa kuasa penzahiran yeng bam. Seperti

dikatakan oleh Amulanandom J dalam kes Goh Hooi Yin v Lim Teong Ghee & Ors [1977)

2 ML) 26, di ms 28:
Tujuan utama peruntukan Akta ini adalah untuk membolehkan keterangan didapati
dan diberikan dan unluk melepaskan banker daripada keperluan inenghadini (mahkamah)
dan membentangkan buku-bukunya. Perustukap jtu tidak memberi apa-apa kuasa
penzahitan yang baru alau mengubaly prinsip-prinsip undang-undang atau amalan
berkenaan penzahiran,

“[1980) 1 WLR 1274.

*Dalam konteks ini sila rujuk kepada Mercantile Group (Europe} AG v Aiyela (1994] | All

ER 110.
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Bank B telah kemudian memulakan satu tindakan terhadap
S,F dan Bank D. Proses pemula telah disampaikan ke atas Bank
D. Proses tersebut tidak dapat disampaikan ke atas S dan F.
Bank B juga memperolehi perintah Mareva terhadap akaun S
dan F dan Bank D. Bank B kemudian memohon untuk satu
perintah terhadap Bank D bagi memerlukan bank itu mengemukakan
semua surat-menyurat, cek dan rekod bank berkaitan dengan
akaun S dan F. Pada peringkat pertama Mustill I telah enggan
memberi perintah tersebut atas alasan S dan F belum disampaikan
dengan proses pemula itu. Mahkamah Rayuan telah mengakaskan
keputusan Mustill J dan memerintahkan penzahiran. Lord Denning
MR telah berkata:%

Setelah mendengar semua yang telah dihujahkan, adalah pada saya,
yang Maustill T terlale ragu-ragu dalam perkara ini. Untuk
membolehkan keadilan dilaksanakan — untuk membolehkan wang
ini dikesan — kebolehan untok memerintahkan penzahiran adalah
satu senjata mahkamah yang penting. Kuasa sebegini dan sejauh
mana ia telah terpakai, ditckan dalam kes Norwich Pharmacal v
Customs und Excise Commussioners [1974) AC 133. Pihak berkuasa
Kastam tidak bersalah langsung: tetapi mereka terpaksa memberitahu
nama orang-orang yang telah melanggar hakcipta dan yang merupakan
tuanpunya barangan yang telah melepasi kawalan mercka ... Jadi di
sini Bank Discount tidak mempunyai sebarang tanggungan diri: tetapi
mereka telah terlibat, tanpa salab mereka sendiri, di dalam perbuatan
tort atau salah kedua letaki ini: dan mereka mempunyai tugas untuk
membantu Bankers Trust Co of New York dengan memberi mereka
dan mahkamah maklumat penub dan memberitahy identiti pesalah
tersebut. Dalam kes ini, perkara yang terotama adalah ‘maklumat
penuh’ ¥

Dalam satu kes yang baru,** Hoffman J telah memperakukan
kuasa mahkamah untuk membuat perintah sejenis Bankers Trust
Order dengan berkata:

Ibid di ms 1281.

Makbumat penuh adalali perkataas yang Lord Reid telah gunakan dalaw kes Norwich
Pharmacal, supra n 17 di ms 175.

NArab Monetary Fund v Hashim & Others (No 5), supro n .
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Tetapi prinsip dalam membuat perintah sedemikian nampaknya kepada
saya, jika saya boleh mengatakannya dengan hormat, dijustifikasikan
oleh alasan di dalam kes Norwich Pharmacal. Sama seperti keadaan
di mana suatu tindakan tidak bolech dimulakan kecuali jika pesalah
itu dapat dikenali, kehilangan barang yang menjadi tumpuan di dalam
tindakan itu akan menjadikan pembicaraan itv tidak bermakna.

Kes-kes perintah Bankers Trust menunjukkan kesediaan mahkamah
untuk melanjutkan prinsip Norwich Pharmacal kepada tujuan-
tujuan selain dari pengenalpastian seorang pesalah. Perintah itu
adalah satu senjata yang sangat berguna untuk menghalang dan
memerangi frod perdagangan.

Responden di dalam suatu kes perintah Bankers Trust biasanya
adalah sebuah bank, walaupun perintah tersebut tidak dihadkan
untuk bank sahaja. Di dalam kes yang melibatkan bank, terdapat
juga kuasa di bawah Akta (Keterangan) Buku Banker 1949 (Bankers
Book (Evidence) Act 1949) untuk mahkamah memerintahkan
penzahiran sekiranya permohonan itu memenuhi keperiuan kKhas
Akta itu. Contohnya Akta itu hanya terpakai terhadap ‘banker’
dan ‘buku-buku banker’. Sebaliknya, kuasa untuk memberi satu
perintah Bankers Trust tidak berasaskan sebarang statut. Ia ada
berasaskan budibicara mahkamah dan boleh diperolehi dengan
cara amat segera. Ia adalah kuasa yang lebih luas, yang tidak
tertakluk kepada had statut.

IX. BUDIBICARA MAHKAMAH

Semasa penghujahan di hadapan House of Lords di dalam kes
Norwich Pharmacal, rasa bimbang telah dinyatakan bahawa untuk
memerintahkan penzahiran terhadap pihak Kastam dalam kes itu
boleh menjadi suatu ‘mata baji yang nipis’ dan perintah itu akan
menggalakkan ‘ekspedisi memancing’. Lord Cross of Chelsea di
dalam ucapannya menolak rasa bimbang itu sebagai tidak berasas.>
Pada pendapatnya, seseorang yang mempunyai keraguan sungguhpun
ia ‘keraguan paling kecil’ mengenai samada penzahiran patut

*Supra n 17 di ms 199. Rujuk juga kepada ucapan Locd Wilberforce dalam kes British Steel
Corporation v Granada Television supra n 33 di ms 1174.
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dibuat apabila diminta berbnat demikian akan dijustifikasikan
sepenuhnya dengan mengatakan bahawa ia hanya akan membuat
penzahiran di bawah satu perintah mahkamah. Mahkamah kemudian
perlulah memutuskan samada berdasarkan keadaan Kes itu, ianya
betul untuk membuat satu perintah. Lord Cross menunjukkan
beberapa faktor yang mahkamah akan pertimbangkan, iaitu (a)
kekuatan kes pemohon terhadap orang yang didakwa pesalah;
(b) hubungan yang wujud di antara yang didakwa pesalah dan
responden; (¢) samada maklumat tersebut boleh diperolehi dari
satu sumber lain dan (d)} samada penzahiran akan mengakibatkan
kesusahan kepada responden yang tidak dapat dipampas dengan
kos.

Di Malaysia, Mahkamah Agung di dalam First Malaysia Finance
Bhd v Dato Mohd Futhi bin Hj Ahmad® juga telah menekankan
sifat budibicara perintah Norwich Pharmacal, Edgar Joseph Junior
SCJ yang menyampaikan penghakiman Mahkamah Agung itu
berkata:®!

Satu perkara akbir perlu dinyatakan dan ianya adalah berikut satu
perintah Norwich Pharmacal yang merupakan satu remedi ekuiti,
tidak akan diberikan sebagai satv hak walaupun apabila keperluan-
keperluan untuknya telah dipenuhi dan, dari itu, mahkamah
mempunyai budibicara sama ada memberinya atau tidak.

Satu kes yang baru, Arab Monetary Fund v Hashim (No 5)%
adalah suatu contoh menarik berkenaan pelaksanaan budibicara
mahkamah di dalam satu situasi Bankers Trusi. Perintah jenis
Bankers Trust digunakan untuk memerangi frod komersil. Tetapi
walaupun di mana frod komersil telah dibuktikan kadangkala
perintah tersebut tidak akan diberikan kepada pihak tidak bersalah
yang telah terlibat di dalamaya. Hoffmann J di dalam Arab Monetary
Fund v Hashim {No 5) berpendapat bahawa plaintif mesti
menunjukkan satu kemungkinan yang besar bahawa maklumat
tersebut boleh membawa kepada terjumpanya atau pemeliharaan
aset yang sedang beliau tuntut.® Juga satu perintah Bankers Trust

NSupra n 23,
“bid i ms 504.
CSupra a 1.
“ibid ms 918,
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hendaklah tidak digubalkan dengan terma-terma yang terlalu luas.*
Pada amnya hendaklah tidak meletakkan ke atas responden beban
yang lebih dari beban yang ditanggung oleh seorang yang tertakluk
kepada satu subpoena duces tecum. Ketiga, kebaikan yang mungkin
diperolehi oleh pemohon mestilah diimbangkan terhadap keburukan
yang mungkin akan dialami oleh responden, bukan sahaja berkenaan
kos tetapi juga berkenaan dengan gangguan kerahsiaan dan
perlanggaran kepercayaan kepada orang lain.®

X. PENUTUP

Prinsip-prinsip am berkenaan penzahiran di England dan Malay-
sia tidak begitu radikal atau luas seperti penzahiran di Amerika
Syarikat di bawah Federal Rules of Civil Procedure yang digubal
pada tahun 1938, Sungguhpun begitu mahkamah-mahkamah di
England dan Malaysia telah dari masa ke semasa cuba memuaskan
penckanan masyarakat yang maju dengan mencipta prinsip-prinsip
baru berkenaan penzahiran. Prinsip Norwich Pharmacal menjadi
contoh kerelaan ini,

Dua puluh tahun yang lepas telah memperlihatkan perkembangan
pesat prinsip Norwich Pharmacal, Mahkamah telah menunjukkan
kerelaannya untuk meluaskan prinsip itu dengan mengujudkan
perintah jenis Bankers Trust. Prinsip asas kepada perkembangan
dalam dua-puluh tahun yang lepas ialah keperluan untuk mencapai
keadilan kepada orang-orang yang tidak bersalah. Sejauh manakah
mahkamah akan mengembangkan lagi perintah Norwich Pharmacal
tidak dapat dipastikan. Mahkamah Agung Kkita patut dipuji kerana
kesanggupannya untuk menerima dan memakai prinsip Norwich
Pharmacal di Malaysia di dalam kes First Malaysia Finance
Bhd v Dato' Mohd Fathi.*® Walau bagaimanapun undang-undang
kita mengenai penzahiran terhadap bukan-pihak masih jauh
ketinggalan ke belakang. Pada pendapat kami, masanya telah
tiba untuk mempertimbangkan dengan serius samada peruntukan-
peruntukan penzahiran di England seperti yang terdapat di dalam
seksyen 33 dan 34 Supreme Court Act 1981 patut diperkenalkan
di Malaysia.

“ibid.
#{bid mis 919,
%Supra n 23.
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Mahkamah telah dari mulanya menekankan bahawa perintah
Norwich Pharmacal adalah perintah budibicara dan tidak akan
memberinya sebagai satu hak, Dalam melaksanakan budibicara
ini mahkamah perlu mengimbangkan keperluan untuk melindungi
kerahsiaan pihak ketiga yang tidak bersalah. Yang paling utama
di dalam pertimbangan mahkamah adalah keperluan untuk melin-
dungi pibak ketiga yang tidak bersalah dari kesusahan. Tiada
siapapun yang akan menafikan atau mempertikaikan fakta bahawa
perlindungan pihak ketiga darl kesusahan patut menjadi faktor
utama, kecuali jika pihak ketiga tersebut dapat dipampas dengan
mencukupi melalui kos. Walau bagaimanapun, pada pendapat
kami, penekanan yang terlampau banyak tidak patut diletakkan
ke atas keperluan melindungi kerahsiaan pihak ketiga, terutamanya
di mana seorang pemohon yang malang akan mengalami ketidakadilan
akibat dari keengganan mahkamah untuk memberi perintah penzahiran
itu.
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