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ABSTRACT

This article examines the concept and application of the
burden of proofin fasakh cases based on Islamic figh and
Shariah law in Malaysia. This study employs a qualitative
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approach by analyzing classical figh texts, legal provisions,
and Shariah court judgments to assess how the burden of
proof'is applied in fasakh cases. Findings indicate that the
burden of proof does not always rest with the plaintiff; in
certain circumstances, the defendant bears this burden when
asserting facts that contradict the original state (al-asl),
apparent facts (al-zahir), or customary practices (al- ‘adah).
However, inconsistencies between figh principles and
Shariah court practices have led to judicial discrepancies,
procedural delays, and an unjust burden of proof placed on
claimants, particularly in fasakh cases based on financial
maintenance claims or allegations of domestic abuse. This
study highlights the importance of clearer understanding
among Shariah judges and lawyers, as well as the need
for standardized guidelines to align judicial practices
with Islamic legal principles and enhance fairness in
fasakh proceedings. Additionally, this study recommends
that Shariah judges and lawyers undergo regular training
on the application of the burden of proof and procedural
standardizationtoensuremoreeffectivejusticeinfasakhcases.

Keywords: burden of proof, fasakh grounds, Shariah Court, Islamic evidence
law

PENDAHULUAN

Konsep keadilan dalam Islam merujuk kepada meletakkan sesuatu pada tempat
yang sepatutnya menurut haknya (Daud Muhammad, 2015), berdasarkan
panduan-panduan yang ditetapkan oleh Syarak. Panduan ini disediakan sama
ada secara spesifik mahupun umum. Sebagai contoh, dalam kes tuntutan
pemilikan tanah antara a/-Hadrami dan al-Kindr, Rasulullah SAW memberikan
penghakiman berdasarkan kemampuan setiap pihak untuk mengemukakan
hujah masing-masing (al-Shawkani, Muhammad Ibn ‘Ali Ibn Muhammad,
1993). Pendekatan umum yang diambil adalah sesuai dengan prinsip “Kita
berhukum berdasarkan apa yang zahir, sementara perkara-perkara tersembunyi
diserahkan kepada Allah” (al-‘Asqalani, Shihab al-Din Ahmad Ibn ‘Alr Ibn
Hajar, 1963).
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Panduan khusus yang diberikan adalah bagaimana Rasulullah SAW
meletakkan tanggungjawab pembuktian kepada al-Hadrami kerana
dakwaannya bertentangan dengan keadaan zahir di mana tanah yang didakwa
sebagai milik ayahnya sedang diusahakan oleh a/-Kindi. Oleh kerana tanah
tersebut berada dalam penguasaan a/-Kindi, secara zahirnya tanah itu dianggap
miliknya. Oleh itu, al-Hadrami perlu membuktikan sebaliknya. Hal ini selaras
dengan hadis Rasulullah SAW: “Bukti terletak pada pihak yang mendakwa,
sementara sumpah terletak pada pihak yang menafikan” (al-San‘ani,
Muhammad Ibn Ismail, 1996).

Pemilihan penentuan beban pembuktian sebagai subjek kajian ini dilakukan
kerana ia adalah instrumen penting dalam memastikan keadilan terlaksana
(Suhaizad Saifuddin, Ahmad Azam Mohd Shariff, Muhamad Helmi Md Said,
Ramalinggam Rajamanickam & Tg. Noor Azira Tg. Zainudin, 2020). Tanpa
mempertimbangkan aspek penentuan beban pembuktian, hakim tidak dapat
membuat penilaian dan keputusan yang adil. Secara umumnya, penentuan
beban pembuktian dalam kes mal adalah elemen yang sukar untuk ditentukan
kerana ia tidak semestinya terletak pada plaintif, tetapi bergantung kepada
fakta-fakta dan isu persoalan dalam sesuatu kes (Ruzaman Md. Noor & Mohd
Istajib Mokhtar, 2011).

Menurut ‘ Abd al-Kartm Zaydan (1985), kesukaran dalam menentukan beban
pembuktian berpunca daripada perbezaan antara al-muddai’t dan al-mudda’a
‘alaih yang kadangkala sangat tipis, tersembunyi, dan tidak jelas apabila dilihat
secara sepintas lalu. Oleh itu, hakim perlu memahami dengan mendalam fakta
kes (Mohd Badrol Awang, 2022), termasuk fakta yang dipersetujui dan yang
menjadi pertikaian, sebelum menentukan beban pembuktian berdasarkan
peruntukan Seksyen 72 hingga 82 dalam Akta/Enakmen/Ordinan Keterangan
Syariah negeri-negeri di Malaysia (Ruzman Md. Noor, 2007)", termasuklah
pengecualian yang dinyatakan dalam peruntukan yang sama (Suhaizad
Saifuddin, 2021).

Manakala pemilihan kes fasakh pula adalah kerana alasan-alasan fasakh
yang diperuntukan di bawah Akta/Enakmen/Ordinan Undang-Undang
Keluarga Islam negeri-negeri di Malaysia® berbeza-beza beban pembuktian®.
Kesilapan dalam menentukan beban boleh menjadi faktor penyumbang kepada
kelewatan penyelesaian kes, misalnya silap meletakkan beban pembuktian.

' Artikel ini akan merujuk kepada Ordinan Keterangan Syariah 2001 (OKS, 2001)

2 Artikel ini akan merujuk Seksyen 51 Ordinan Undang-Undang Keluarga Islam,
2001 (OUUKI, 2001)

3 Lihat alasan penghakiman kes AAM lwn. MAB, Kes Mal MRSS, Kes 10005-014-
229-2004 (tidak dilaporkan)
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Selain itu, walaupun kes fasakh dikategorikan dalam kes mal namun ada
diantara alasan yang diperuntukkan di bawah Seksyen 51 OUUKI, 2001 dari
segi pembuktiannya hampir sama kepada kes jenayah kerana melibatkan
dakwaan penganiayaan fizikal sebagaimana Seksyen 51(1)(h)(i) OKS,
2001. Disamping itu, fasakh adalah antara kes yang banyak didaftarkan dan
dikelaskan sebagai kes kompleks. Hal ini kerana tuntutan fasakh biasanya
melibatkan perbicaraan yang panjang (Raihanah Abdullah, 2009).

OBJEKTIF

Kajian ini bertujuan untuk meneliti konsep penentuan beban pembuktian dalam
kes fasakh menurut hukum syarak dan peruntukan undang-undang Islam
di Malaysia. Penelitian ini akan dilakukan melalui rujukan kepada sumber-
sumber syarak, termasuk al-Quran, hadis, dan pandangan fuqaha dari pelbagai
mazhab, serta analisis terhadap kaedah figah yang relevan. Selain itu, kajian
ini juga akan meneliti peruntukan dalam Akta/Enakmen/Ordinan Keluarga
Islam negeri-negeri bagi menjelaskan prinsip asas dalam menentukan beban
pembuktian dalam konteks perundangan Islam di Malaysia.

Selain itu, kajian ini akan menilai sejauh mana keputusan mahkamah dalam
menentukan beban pembuktian dalam kes fasakh selari dengan prinsip syarak
dan peruntukan undang-undang Islam. Analisis akan dilakukan berdasarkan
dokumen penghakiman bagi mengenal pasti tahap keselarasan keputusan
mahkamah dengan prinsip hukum Islam dan peruntukan undang-undang yang
berkuat kuasa. Penilaian ini akan membantu mengenal pasti ketekalan dan
potensi ketidaksejajaran dalam amalan kehakiman serta implikasinya terhadap
sistem perundangan Islam di Malaysia.

METODOLOGI KAJIAN

Kajian ini menggunakan pendekatan kualitatif bagi memahami aplikasi
penentuan beban pembuktian dalam penghakiman kes fasakh mengikut
undang-undang Islam. Metodologi kajian merangkumi dua kaedah utama,
iaitu kajian kepustakaan dan penelitian dokumen penghakiman kes fasakh di
Mahkamah Syariah di Malaysia, yang menjadi asas utama dalam kajian ini.

66



Penentuan Beban Pembuktian dalam Penghakiman Kes Fasakh

Kajian Kepustakaan

Kajian kepustakaan ini bertujuan mendapatkan pemahaman yang jelas tentang
konsep penentuan beban pembuktian menurut hukum syarak dan undang-
undang Islam di Malaysia.

Kajian akan merujuk kepada sumber hukum Islam seperti al-Quran, hadis,
dan pandangan fuqaha dari pelbagai mazhab. Penekanan diberikan kepada
dalil syarak termasuk istishab (keberlangsungan status asal), sadd al-zara’i’
(menghindari kemudaratan), serta gawa ‘id dan dawabit fighiyyah (kaedah
serta peraturan figah) untuk menilai sejauh mana prinsip penentuan beban
pembuktian dalam kes fasakh diterapkan mengikut hukum syarak.

Selain itu, kajian turut merujuk kepada Akta/Enakmen/Ordinan Keluarga
Islam negeri-negeri di Malaysia serta Akta/Enakmen/Ordinan Keterangan
Syariah bagi menjelaskan peruntukan atau seksyen yang berkaitan dengan
penentuan beban pembuktian.

Penelitian Dokumen

Penelitian dokumen melibatkan keputusan kes mahkamah syariah terdahulu
yang berkaitan dengan tuntutan fasakh. Kajian ini akan membandingkan
bagaimana penentuan beban pembuktian dalam setiap kes dan sejauh mana ia
menepati prinsip Islam serta peruntukan undang-undang semasa.

Kajian ini juga akan menilai sama ada terdapat ketidakkonsistenan dalam
penghakiman, yang boleh memberi kesan kepada pihak yang terlibat. Selain
itu, kesan penentuan beban pembuktian terhadap tempoh penyelesaian kes
serta keadilan kepada pihak-pihak yang terlibat akan dianalisis bagi menilai
keberkesanan sistem kehakiman syariah dalam menangani kes fasakh.

Penganalisisan Data

Data daripada penghakiman kes fasakh terdahulu akan dianalisis secara
deduktif menggunakan analisis kandungan (content analysis) bagi mengenal
pasti isu-isu berkaitan penentuan beban pembuktian dalam penghakiman
tersebut (Kline, 2005). Seterusnya, data yang diperoleh akan ditemakan
menggunakan pendekatan rangka kerja carta tematik untuk mengenal pasti
pola utama dalam penentuan beban pembuktian dalam kes fasakh (Johh Arul
Philip, 2018).
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SOROTAN LITERATUR KAJIAN

Beberapa kajian yang terdahulu telah membincangkan berkaitan beban
pembuktian namun tidak membincangkan beban pembuktian dalam kes
fasakh. Ini dapat dilihat dalam kajian oleh Ruzman Md Noor (2007) bertajuk
“Pembuktian Dalam Kes Harta Sepencarian Di Mahkamah Syariah Di
Malaysia” yang hanya melibatkan kes-kes harta sepencarian.

Begitu juga kajian oleh Ruzman Md. Noor dan Mohd Istajib Mokhtar
(2011) “Aspek Pembuktian: Rosmah Binti Suly & Seorang Yang Lain Iwn
Ismail Bin Mohamad & Seorang Yang Lain” yang merupakan kes wasiat dan
hibah. Kajian oleh Suhaizad Saifuddin, Ruzian Markom dan Mohd. Munzil
Muhamad (2019) yang bertajuk “Kaedah Pembuktian Dalam Undang-
Undang Keterangan Mahkamah Syariah dan Mahkamah Sivil di Malaysia:
Suatu Kajian Perbandingan” pula merupakan kajian perbandingan antara akta
561 (syariah) dan akta 56 (sivil).

Walau bagaimanapun, terdapat penulisan yang menyatakan bahawa diantara
punca kes lewat diselesaikan dalam kes fasakh adalah disebabkan oleh beban
pembuktian (burden of proof) yang berat dari sepatutnya namun aspek beban
pembuktian ini tidak dibincangkan secara mendalam kerana kajian tersebut
tidak fokus kepada beban pembuktian. Ini dapat dilihat pada kajian Raihanah
Abdullah (2009) yang bertajuk “Penangguhan Kes Di Mahkamah Syariah:
Cabaran dan Penyelesaian” dan Mohd Zaidi bin Md Zain @ Zakaria (2019)
yang bertajuk “Pemakaian Undang-undang Tatacara Mal Dalam Prosiding
Tuntutan Fasakh Di Mahkamah Syariah Malaysia” .

Berdasarkan keunikan kes fasakh berbanding kes mal yang lain serta jurang
kajian yang wujud, kajian ini akan meneliti pemahaman terhadap konsep
penentuan beban pembuktian menurut syarak dan perundangan semasa serta
aplikasinya dalam kes fasakh.

KONSEP BEBAN PEMBUKTIAN MENURUT SYARAK

Menurut Wahbah al-Zuhaylt (1985), prinsip beban pembuktian dalam sistem
perundangan Islam menetapkan bahawa dalam sesuatu pertikaian di mahkamabh,
pihak yang mendakwa (al-muddai 1) bertanggungjawab mengemukakan bukti
(al-bayyinah), manakala pihak yang dituduh (a/-mudda’a ‘alaihi) diberikan hak
mempertahankan dirinya dengan sumpah sekiranya tiada bukti dikemukakan.

Pendekatan ini bertujuan memastikan keadilan dalam proses kehakiman
dan mencegah sebarang penyalahgunaan tuntutan tanpa asas yang kukuh serta
memenuhi objektif syarak (Magqdasid al-Shart‘ah) iaitu memelihara agama,
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nyawa, akal, harta, dan keturunan (Tengku Fatimah Muliana Tengku Muda,
Azizah Mohd & Noraini Md. Hashim, 2021).

Prinsip ini selaras dengan sebuah hadis Nabi SAW sepertimana berikut:

“Jika setiap orang diberikan keputusan hanya berdasarkan
dakwaannya, pasti orang akan menuntut harta dan darah orang
lain. Sebaliknya, setiap dakwaan harus disertai dengan bukti,
dan yang menafikan perlu bersumpah.”

Perkara ini dijelaskan dengan lebih lanjut oleh al-Shawkani (1993), yang
menegaskan bahawa prinsip beban pembuktian dalam sistem kehakiman Islam
mewajibkan pihak yang mendakwa untuk mengemukakan bukti, manakala
pihak yang menyangkal dakwaan diberikan hak untuk bersumpah sebagai
bentuk pembelaan diri.

Menurut al-Shawkani lagi, hal ini dapat dilihat dalam kisah yang
diriwayatkan oleh al-Qamah bin Wail, di mana seorang lelaki dari Hadramaut
menuduh seorang lelaki dari Kindah telah mengambil tanah warisan
miliknya. Namun, apabila dia gagal mengemukakan bukti, Rasulullah SAW
menetapkan bahawa pihak yang menafikan dakwaan hanya perlu bersumpah
bagi mempertahankan haknya. Baginda turut memperingatkan bahawa sesiapa
yang bersumpah secara zalim untuk memiliki sesuatu secara tidak sah akan
berhadapan dengan kemurkaan Allah pada hari kiamat.

Berdasarkan hadis ini, al-ShawkanT menekankan bahawa sumpah dalam
sistem perundangan Islam bukan sekadar formaliti, tetapi mempunyai implikasi
besar di dunia dan akhirat. Ini menunjukkan bahawa perundangan Islam bukan
sahaja bertujuan menegakkan keadilan dalam kehidupan manusia, tetapi juga
sebagai peringatan terhadap pertanggungjawaban di hadapan Allah.

Seterusnya, adalah penting bagi hakim untuk menentukan pihak yang
bertanggungjawab mengemukakan bukti dalam sesuatu pertikaian dengan
tepat. Hal ini dapat dilakukan dengan mengenal pasti al-muddai’t dan al-
mudda’a ‘alaihi secara jelas pada sesuatu isu atau fakta persoalan, agar beban
pembuktian diletakkan pada pihak yang sepatutnya.

Menurut ulama Shafi‘T sebagaimana dinyatakan dalam Mughni al-Muhtaj
ila Ma'rifatt Ma ‘ant Alfaz al-Minhdj, yang merupakan pendapat yang lebih
jelas dan selari dengan pandangan Imam al-Shafi‘l, al-muddai’t merujuk

4 Jalal al-Din al-Suyati (2005). Jam * al-Jawami* (al-Jami‘ al-Kabir), jld. 7, hlm.
146. al-Qahirah: al-Azhar al-Sharif, 1426H, disunting oleh Mukhtar Ibrahim al-
Ha’ij, ‘Abd al-Hamid Muhammad Nada, dan Hasan ‘Tsa ‘Abd al-Zahir, hadis no.
17993.
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kepada individu yang dakwaannya bertentangan dengan keadaan zahir,
manakala al-mudda’d ‘alaihi ialah individu yang kata-katanya selaras dengan
perkara yang zahir (Al-Sharbini, Shams al-Din Muhammad Ibn Muhammad
al-Khatib, 2006).

Pandangan ini dijelaskan lagi oleh ‘Abd al-Kartm Zaydan (1985), bahawa
menentukan al-muddai’t dan al-mudda’a ‘alaiht bukanlah perkara mudah
kerana perbezaan antara keduanya kadangkala sangat halus, tersembunyi,
dan tidak begitu jelas apabila dilihat secara sepintas lalu. Ini disebabkan oleh
hakikat bahawa tidak semua pihak yang memulakan tindakan mahkamah
(plaintif) secara automatik berada sebagai pihak al-muddai’7, dan pihak yang

satu lagi (defendan) berada sebagai pihak al-mudda’a ‘alaihi.

Oleh itu, para fugaha telah menetapkan beberapa kriteria khusus bagi
membezakan antara kedua-duanya, agar keadilan dalam menentukan beban
pembuktian dapat dicapai dengan lebih tepat. Menurut beliau lagi, terdapat
beberapa definisi fuqaha untuk membezakan antara al-muddai’i dan al-
mudda’a ‘alaihi.

‘Abd al-Karim Zaydan menjelaskan bahawa al-muddai1 ialah individu
yang berusaha membuktikan sesuatu, manakala al-mudda’a ‘alaihi pula ialah
pihak yang menafikan perkara tersebut. Begitu juga, al-muddai’1 adalah orang
yang mendakwa sesuatu yang tersembunyi, sementara al-mudda’a ‘alaiht
adalah mereka yang mendakwa perkara yang nyata dan jelas. Selain itu, al-
muddai1 adalah orang yang kata-katanya bertentangan dengan kebiasaan
atau asal keadaan, manakala a/-mudda’a ‘alaihi pula adalah pihak yang kata-
katanya selari dengan kebiasaan atau asal keadaan.

Tambahan lagi, al-muddai1 ialah pihak yang tidak dipaksa untuk
meneruskan dakwaannya jika dia meninggalkannya, sedangkan al-mudda’a
‘alaihi perlu menjawab dakwaan yang dibuat terhadapnya. Akhir sekali, a/-
muddai’m adalah mereka yang membuat tuntutan untuk mendapatkan sesuatu
yang dimiliki oleh pihak lain atau membuktikan hak yang ditanggung oleh
pihak lain, manakala al-mudda’a ‘alaiht ialah mereka yang menolak dakwaan
tersebut.

Berdasarkan definisi fuqaha tersebut, dapat disimpulkan bahawa beban
pembuktian ditentukan dengan mengenal pasti pihak yang pernyataannya
bertentangan dengan keadaan asal (as/), zahir (al-zahir), atau adat kebiasaan
(al-‘ddah) dimana pihak ini dikenali sebagai al-muddai 7, manakala pihak yang
mempertahankan status quo keadaan tersebut dikenali sebagai al-mudda’a
‘alaihi. Salah satu cara bagi menentukan beban pembuktian ini adalah melalui
penguasaan kaedah-kaedah figh (qawa ‘id fighiyyah) dan peraturan-peraturan
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fiqah (dawabit al-fighiyyah), yang diaplikasikan berdasarkan isu atau fakta
persoalan yang timbul dalam sesuatu pertikaian.

Isu Pertama: Pertikaian Mengenai Status Asal Sesuatu Perkara

Dalam pertikaian undang-undang, terdapat keadaan di mana pihak yang
mendakwa perlu membuktikan bahawa sesuatu perkara telah berubah daripada
status asalnya. Dalam situasi ini, prinsip utama yang diguna pakai adalah
“sesuatu kekal mengikut keadaan asalnya” (al-aslu baqa’ ma kana ‘ald ma
kana). Kaedah ini berasaskan kaedah figah yang utama “keyakinan tidak
dihilangkan dengan syak (keraguan)” (al-yaqin la yaziilu bi al-syak), yang
menetapkan bahawa sesuatu keadaan yang telah sedia ada akan kekal sehingga
ada bukti yang membuktikan sebaliknya. Dalam konteks kehakiman, prinsip
ini berfungsi sebagai mekanisme perlindungan terhadap status asal sesuatu
hak atau keadaan, yang hanya boleh berubah sekiranya terdapat bukti kukuh
yang menunjukkan perubahan tersebut.

Kaedah ini merujuk kepada teori al-istishab, yang menetapkan bahawa
status asal sesuatu perkara akan dikekalkan sehingga terdapat bukti yang
menunjukkan perubahan. Kaedah ini digunakan untuk menafikan sesuatu
fakta, tetapi bukan untuk menetapkannya. Sebagai contoh, dalam kes nafkah
suami isteri, prinsip ini digunakan untuk menafikan tuntutan bahawa suami
telah menunaikan nafkah sekiranya tiada bukti kukuh. Namun, ia tidak boleh
digunakan untuk menetapkan bahawa nafkah telah diberikan. (Imad Ali
Jum’ah, 2006).

Berhubung dengan isu nafkah, terdapat peraturan figah yang menetapkan
bahawa “suami wajib memberikan nafkah kepada isteri yang sah, selagi isteri
tidak melakukan perbuatan yang menjadikannya terputus dari hak nafkah.”
(al-nafqah tajibu bi al-taslimi fa tasqutu bi al-man‘ie). Dalam peraturan
ini, nafkah merangkumi makanan, pakaian, dan tempat tinggal. Kewajipan
ini berterusan selama ikatan pernikahan masih sah. Namun, sekiranya isteri
melakukan perbuatan yang menyebabkan kehilangan haknya, seperti nusyuz,
maka kewajipan nafkah tersebut boleh gugur. (Al-Sharbini, 2006).

Oleh itu, sekiranya berlaku pertikaian mengenai penunaian nafkah, suami
bertanggungjawab membuktikan bahawa dia telah menunaikan natkah
tersebut atau bahawa isterinya telah hilang hak terhadap nafkah akibat
perbuatan nusyuz. Hal ini kerana, secara asalnya, isteri berhak menerima
nafkah sehingga terdapat bukti yang menunjukkan sebaliknya. (Mohd. Saleh
Haji Ahmad, 2002).
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Isu Kedua: Pertikaian Mengenai Perubahan Fakta yang Telah Dipastikan

Dalam sistem perundangan Islam, terdapat prinsip bahawa fakta yang telah
dipastikan kebenarannya tidak boleh diubah tanpa bukti yang kukuh. Prinsip
ini berasaskan kaedah figh “asal sesuatu yang baru muncul itu tidak ada” (al-
‘umir bi al-‘aridhah al-‘adam), yang menegaskan bahawa sesuatu keadaan
yang telah ditetapkan secara zahir tidak boleh dianggap berubah tanpa bukti
yang meyakinkan. Menurut Mohd. Saleh b. Hj. Ahmad (2002), kaedah ini
merujuk kepada mengembalikan fakta yang dipertikaikan kepada fakta yang
telah dipastikan kebenarannya. Pihak yang mendakwa berlaku perubahan
terhadap fakta yang telah dipastikan tersebut perlu mengemukakan bukti
untuk menyokong dakwaannya.

Sebagai contoh, bagi pasangan suami isteri yang telah lama tinggal
bersama, jika isteri mendakwa tidak menerima pakaian dan nafkah, manakala
suami mendakwa telah menunaikan tanggungjawab tersebut, maka dakwaan
isteri akan diterima kerana tanggungjawab tersebut pada asalnya kekal pada
suami sehingga dibuktikan sebaliknya. Dakwaan suami pula dianggap sebagai
fakta baru yang perlu dibuktikan kebenarannya.

Melalui kaedah ini, fakta-fakta baru yang bertentangan dengan fakta
yang telah zahir dahulu perlulah dibuktikan oleh pihak yang menyatakannya.
Kegagalan pihak tersebut mengemukakan sebarang keterangan akan
menyebabkan keputusan mahkamah tidak berpihak kepadanya.

Dalam isu ini, peraturan fiqah (dawabit fighiyyah) turut boleh dijadikan
panduan dalam menentukan kedudukan hukum. Salah satu peraturan figah yang
berkaitan dengan isu ini ialah: “Kecacatan membolehkan fasakh perkahwinan,
tetapi jika isteri mengetahuinya sebelum akad nikah, maka dia tidak boleh
menuntut fasakh, kecuali dalam kes mati pucuk menurut pendapat yang lebih
sahih “(al- ‘uyiib al-mijibah lil-faskh fi al-nikah idha ‘alimat biha al-mar’ah
qabl al-nikah fa-1a khiyar illa fi al- ‘annah ‘ald al-asah) dimana isteri menuntut
perkahwinannya dengan suami difasakhkan atas alasan kacacatan yang ada
pada suami.

Berdasarkan peraturan ini, hak fasakh bergantung kepada fakta yang
telah ditetapkan (established) semasa akad perkahwinan, iaitu perkahwinan
dianggap berlangsung dalam keadaan suami tanpa kecacatan. Jika isteri telah
mengetahui kecacatan suami sebelum akad nikah dan mengakuinya, maka dia
dianggap telah menerima keadaan tersebut dan tidak boleh menuntut fasakh,
kecuali dalam kes mati pucuk.

Sebaliknya, jika isteri menafikan bahawa dia mengetahui kecacatan suami
sebelum akad nikah, maka beban pembuktian terletak pada suami. Suami
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perlu membuktikan bahawa isteri sudah mengetahui kecacatannya sebelum
akad nikah tersebut, kerana dakwaan tersebut merupakan fakta baharu yang
memerlukan bukti. Kegagalan suami membuktikan fakta yang ditegaskannya
menyebabkan tuntutan fasakh isteri dibenarkan.

Isu Ketiga: Pertikaian Mengenai Masa Berlakunya Sesuatu Fakta

Dalam pertikaian undang-undang, masa berlakunya sesuatu fakta sering
menjadi isu utama dalam menentukan kesahihan sesuatu tuntutan. Kaedah
figah yang digunakan dalam kes ini ialah “asal sesuatu perkara ditentukan
dengan waktu paling hampir” (al-as! idhafah al-hadith ila aqrab awqatihi),
yang menetapkan bahawa sekiranya terdapat percanggahan mengenai masa
sesuatu kejadian, maka pihak yang mendakwa berlakunya peristiwa tersebut
perlu membawa bukti, manakala penentuan beban pembuktian akan dibuat
berdasarkan waktu yang paling hampir.

Sebagai contoh, dalam kes fasakh tuntutan fasakh oleh isteri akibat
penganiayaan fizikal, jika isteri mendakwa bahawa penganiayaan berlaku
selepas perkahwinan, manakala suami menyatakan bahawa ia berlaku sebelum
perkahwinan, maka dakwaan yang lebih hampir dengan masa pertikaian akan
diterima. Dalam keadaan ini, isteri lebih berhak dalam tuntutannya, dan suami
perlu membuktikan fakta yang ditegaskannya jika ingin menyangkal tuntutan
isteri.

Isu Keempat: Pertikaian Mengenai Kemudaratan dalam Perkahwinan

Dalam isu perkahwinan, kemudaratan terhadap salah satu pihak boleh menjadi
asas untuk tuntutan fasakh, sama ada dalam bentuk penganiayaan fizikal, emosi,
atau hak yang dinafikan. Prinsip utama yang terpakai dalam isu ini adalah
“kemudaratan hendaklah dihilangkan” (al-darar yuzal), yang berasaskan
prinsip dasar “La Darar wa La Dirar”, iaitu tidak ada kewajiban dalam agama
yang membawa kepada kemudaratan, malah ia mesti dihindarkan. (Zulfaqar
Mamat, 2020)

Dalam konteks ini, pihak yang mendakwa wujudnya kemudaratan dalam
perkahwinan perlu membuktikan dakwaannya, kerana perkahwinan pada
asasnya dibina atas kesejahteraan dan kasih sayang. Oleh itu, beban pembuktian
terletak pada pihak yang membuat tuntutan fasakh, dan mahkamah hanya
akan menerima tuntutan tersebut sekiranya terdapat bukti kukuh bahawa
perkahwinan tersebut menyebabkan kemudaratan.
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Dalam kes ini, suami atau isteri yang mendakwa kemudaratan mesti
membuktikan kewujudan kesan buruk akibat perkahwinan, sama ada dalam
bentuk penderaan, kegagalan menunaikan nafkah, atau perkara lain yang
menyebabkan penderitaan kepada pasangan. Jika pihak yang menuntut gagal
mengemukakan bukti yang mencukupi, mahkamah berhak menolak tuntutan
tersebut atas dasar bahawa perkahwinan secara asasnya dianggap sebagai
institusi yang harmoni sehingga terbukti sebaliknya.

Isu Kelima: Pertikaian Mengenai Adat dalam Penentuan Hak

Dalam kes perkahwinan dan nafkah, adat kebiasaan masyarakat sering menjadi
faktor dalam menentukan kewajiban yang dikenakan kepada suami dan isteri.
Kaedah fiqah yang digunakan dalam isu ini ialah “adat adalah penentu hukum”
(al-‘adah muhakkamah), yang menetapkan bahawa amalan kebiasaan dalam
masyarakat boleh menjadi asas dalam menentukan sesuatu hak dan kewajiban,
selagi tidak bercanggah dengan prinsip syarak.

Sebagai contoh, dalam kes nafkah isteri, mahkamah menilai tuntutan natkah
berdasarkan had minimum nafkah (had al-kifayah al-adna), yang ditentukan
mengikut kebiasaan masyarakat setempat. Oleh itu, jika berlaku pertikaian
mengenai jumlah nafkah yang wajib ditunaikan oleh suami, maka pihak
yang menyatakan jumlah yang tidak selari dengan adat perlu membuktikan
dakwaannya. (Bahi Ahmad, 2019)

Dalam konteks ini, suami tidak perlu membuktikan bahawa jumlah yang
diberikannya adalah mencukupi, kerana secara asalnya, adat masyarakat telah
menentukan standard nafkah yang sepatutnya. Oleh itu, jika isteri berpendapat
bahawa nafkah yang diterima tidak mencukupi, beban pembuktian terletak
kepadanya untuk menunjukkan bahawa jumlah tersebut tidak memenuhi
keperluan asas berdasarkan adat yang diterima pakai.

Kes ini menunjukkan bahawa adat memainkan peranan penting dalam
menentukan hak dan kewajiban dalam perundangan Islam, dan beban
pembuktian dalam pertikaian berkaitan adat terletak pada pihak yang
mendakwa sesuatu yang bercanggah dengan kebiasaan masyarakat. Oleh itu,
mahkamah akan merujuk kepada amalan yang telah diterima dalam masyarakat
bagi memastikan bahawa keputusan yang dibuat selari dengan norma yang
dipraktikkan secara meluas.

Secara keseluruhannya, prinsip beban pembuktian dalam perundangan
Islam berperanan memastikan keadilan dengan meletakkan tanggungjawab
pembuktian kepada al-muddai’t, manakala al-mudda’a ‘alaihi hanya perlu
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bersumpah jika tiada bukti dikemukakan. Berpandukan dalil syarak dan
kaedah figah, sistem kehakiman Islam menetapkan beban pembuktian secara
adil agar tidak berlaku penyalahgunaan tuntutan.

Penentuan al-muddai’i dan al-mudda’a ‘alaihi bukan sekadar bergantung
kepada status plaintif atau defendan tetapi juga berdasarkan pihak yang
pernyataannya bertentangan dengan keadaan asal (as/), zahir (al-zahir), atau
adat kebiasaan (a/- ‘adah). Jika beban pembuktian diletakkan secara salah, ia
boleh menyebabkan ketidakadilan dalam keputusan mahkamabh.

ALASAN-ALASAN FASAKH MENURUT SYARAK

Fasakh merujuk kepada pemutusan ikatan perkahwinan antara suami dan isteri
melalui kuasa hakim atas sebab-sebab yang dibenarkan oleh syarak. Dalam
istilah Bahasa Arab, fasakh juga dikenali sebagai al-tafrig, yang membawa
maksud pemisahan secara sah antara suami dan isteri akibat kegagalan
memenuhi syarat perkahwinan yang ditetapkan oleh Islam (Mohd Zaidi Md
Zain(@Zakaria, Raihanah Hj. Abdullah, 2019). Secara prinsipnya, fuqaha
telah membincangkan beberapa alasan yang membolehkan fasakh, antaranya
kecacatan atau aib, penganiayaan, pemenjaraan suami, kehilangan suami
tanpa berita (ghaib), kegagalan suami menyediakan nafkah, serta konflik
berpanjangan antara pasangan (syigdq). Prinsip-prinsip ini kemudiannya
diadaptasi dalam perundangan Islam di Malaysia melalui Seksyen 51 OKS,
2001, yang memperuntukan hak suami atau isteri untuk menuntut pembubaran
perkahwinan atas sebab-sebab yang berlandaskan hukum syarak.

Salah satu alasan yang diakui oleh fuqaha ialah kecacatan atau penyakit
yang boleh menjejaskan hubungan suami isteri, terutamanya yang menghalang
hubungan seksual. Penyakit seperti kusta dan vitiligo merupakan antara
contoh yang telah lama diiktiraf dalam fiqah sebagai alasan fasakh. Namun,
kemunculan penyakit baharu seperti HIV/AIDS, penyakit kelamin berjangkit,
serta kanser menimbulkan keperluan untuk menggunakan pendekatan gias
dalam menentukan sama ada penyakit-penyakit ini juga boleh dijadikan alasan
bagi fasakh (Raihanah binti Abdullah, Mahamatayuding Samah & Mohd
Norhusairi Mat Hussin, 2017). Dalam kes HIV/AIDS, misalnya, penyakit
ini bukan sahaja lebih serius berbanding kusta dan vitiligo tetapi juga boleh
menular kepada pasangan yang sihat, menjadikannya lebih berbahaya dalam
konteks perkahwinan (Hamidah Harun, Wan Mohd Yusof Wan Chik & Siti
Khatijah Ismail, 2021). Sehubungan dengan itu, Seksyen 51(1)(f) OKS, 2001
secara jelas memperuntukkan bahawa fasakh boleh dipohon sekiranya salah
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seorang pasangan menghidap penyakit kusta, vitiligo, AIDS, atau penyakit
kelamin yang boleh berjangkit.

Selain itu, penganiayaan oleh suami terhadap isteri juga merupakan alasan
yang diakui dalam figah Islam bagi tuntutan fasakh. Dalam Mazhab Maliki dan
Hanbali, isteri berhak menuntut fasakh sekiranya suami bertindak zalim atau
menganiaya secara fizikal atau mental, termasuk memukul, mengabaikan, atau
meninggalkan isteri tanpa alasan yang sah (Tengku Fatimah Muliana Tengku
Muda, Azizah Mohd & Noraini Md. Hashim, 2021). Namun, pandangan yang
berbeza dikemukakan oleh Mazhab Shafi‘t dan Hanafi, yang menyatakan
bahawa meskipun penganiayaan boleh menjejaskan hubungan perkahwinan,
fasakh bukanlah penyelesaian kerana masih terdapat alternatif lain seperti
nasihat, perundingan, atau pengantaraan. Walaubagaimanapun, dalam konteks
perundangan Malaysia, Seksyen 51(1)(h) OKS, 2001 mengiktiraf bahawa
fasakh boleh diberikan sekiranya suami atau isteri melakukan penganiayaan
yang menyebabkan penderitaan atau kesakitan secara fizikal atau mental
kepada pasangannya.

Di samping itu, ketiadaan suami dalam tempoh yang lama, sama ada
kerana hilang tanpa berita (ghaib) atau dipenjarakan bagi tempoh tertentu, juga
diiktiraf sebagai alasan yang membolehkan isteri menuntut fasakh. Dalam
Mazhab Maliki, Syafi‘i, dan Hanbali, ketiadaan suami untuk suatu tempoh
yang panjang boleh menyebabkan isteri terabai dan mengalami penderitaan
akibat kehilangan sumber nafkah, lantas menjadi alasan yang sah untuk
membubarkan perkahwinan (Raihanah Abdullah, 1997). Sehubungan dengan
itu, Seksyen 51(1)(a) OKS, 2001 menetapkan bahawa fasakh boleh dipohon
sekiranya keberadaan suami atau isteri tidak diketahui selama lebih daripada
satu tahun, manakala Seksyen 51(1)(c) OKS, 2001 membenarkan fasakh jika
suami atau isteri telah dijatuhi hukuman penjara selama tiga tahun atau lebih.

Fugaha juga sepakat bahawa kegagalan suami untuk memberikan nafkah
yang sewajarnya kepada isteri boleh menjadi asas bagi tuntutan fasakh. Dalam
Mazhab Shafi‘t dan Hanbali, suami yang gagal menyediakan nafkah tanpa
alasan yang munasabah boleh menyebabkan perkahwinan dibubarkan setelah
memenuhi syarat-syarat tertentu (Tengku Fatimah Muliana Tengku Muda,
Azizah Mohd & Noraini Md. Hashim, 2021). Dalam konteks perundangan
Islam di Malaysia, Seksyen 51(1)(b) OKS, 2001 memperuntukkan bahawa
isteri boleh menuntut fasakh jika suami gagal menunaikan nafkah sekurang-
kurangnya selama tempoh tiga bulan berturut-turut.

Sementara itu, konflik yang berpanjangan atau syigaq dalam perkahwinan
juga diiktiraf oleh sebahgaian fuqaha sebagai alasan fasakh. Menurut Mazhab
Maliki dan Hanbali, jika pasangan mengalami perselisihan yang tidak
berkesudahan dan semua bentuk usaha damai seperti nasihat dan pengantaraan
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gagal, maka fasakh boleh menjadi pilihan terakhir untuk menyelamatkan
keadaan (Raihanah Abdullah, 1997). Walau bagaimanapun, syigdq tidak
diperuntukkan secara khusus dalam Seksyen 51 OKS, 2001, sebagaimana
alasan fasakh yang lain.

APLIKASI BEBAN PEMBUKTIAN

Sebelum perbincangan lanjut berkenaan aplikasi dan kepentingan penentuan
beban pembuktian dalam penghakiman kes fasakh, terlebih dahulu didefinisikan
beban pembuktian dan pembahagiannya menurut undang-undang semasa.

Beban Pembuktian

Definisi beban pembuktian (burden of proof) dalam amalan Mahkamah Sivil,
menurut Dictionary of Law, merujuk kepada kewajipan untuk membuktikan
sesuatu fakta (L.B. Curzon, 2010). Terdapat peruntukan yang berkaitan beban
pembuktian pada Akta Keterangan 1950, yang kemudiannya dijadikan asas
dalam penggubalan Akta, Enakmen, dan Ordinan Keterangan Syariah di
Malaysia. Perundangan ini disesuaikan dengan prinsip beban pembuktian
menurut Syarak, termasuk melalui kaedah penambahan (Suhaizad Saifuddin
et al.,, 2019). Ini dapat dilihat pada Seksyen 72 OKS, 2001 yang mana
peruntukan ini menjadi perbezaan utama antara amalan di Mahkamah Sivil
dan Mahkamah Syariah iaitu penyelesian pertikaian melalui sumpah. (Wan
Abdul Fattah et al., 2021).

Terdapat dua jenis beban pembuktian yang telah diperuntukkan oleh OKS,
2001 iaitu beban pembuktian perundangan (legal burden of proof) di bawah
Seksyen 73 OKS, 2001 dan beban mengemukakan keterangan (evidentiary
burden) di bawah Seksyen 74 (Suhaizad Saifuddin, 2021) dan 75 OKS, 2001°.

Beban pembuktian perundangan merujuk kepada tanggungjawab untuk
membuktikan atau menafikan sesuatu fakta mengikut standard yang ditetapkan
oleh undang-undang substantif. (Senthilkumaran Sabapathy & Etsuko Lim,
2022). Dalam kes fasakh, beban pembuktian ini tidak semestinya terletak pada
pihak plaintif kerana ia bergantung kepada alasan fasakh yang dikemukakan.
Sebagai contoh, jika plaintif menuntut fasakh atas alasan penganiayaan oleh
suami mengikut Seksyen 51(1)(h) OUUKI, 2001, maka beban pembuktian
berada pada pihak plaintif. Ini berdasarkan teori istishab, yang menyatakan
bahawa penganiayaan tersebut dianggap tidak berlaku sehingga dibuktikan

> Lihat kes CAS v MPPL & Anor [2022] 12 MLJ 135

77



Journal of Shariah Law Research (JSLR)

sebaliknya (Ahmad Haji Bakar, 1976). Mengikut teori yang sama, beban
pembuktian beralih kepada defendan apabila alasan fasakh yang digunakan
oleh plaintif adalah suami gagal atau cuai dalam menunaikan nafkah zahir
selama tiga bulan berturut-turut di bawah Seksyen 51(1)(b) OUUKI, 2001,
kerana secara asasnya nafkah isteri dianggap tidak ditunaikan sehingga
dibuktikan sebaliknya (Salleh Ismail, 2003).

Dalam kes mal, beban pembuktian perundangan ini juga akan dipikul oleh
pihak defendan apabila membuat pembelaan dengan membantah anggapan
undang-undang (rebutting a statutory presumption), membuktikan pembelaan
statutori (proving a statutory defence) atau pengecualian tanggungjawab
(exception to liability) (Senthilkumaran Sabapathy & Etsuko Lim, 2022).
Misalnya, apabila defendan membuat pembelaan bahawa penganiayaan
tersebut dilakukan secara tidak sengaja atau bukan atas niat menganiaya
plaintif, maka ianya perlu dibuktikan olehnya®. Baik di pihak plaintif mahupun
defendan, beban pembuktian perundangan ini adalah tidak berubah (shifting)
di antara pihak-pihak (Senthilkumaran Sabapathy & Etsuko Lim., 2022).
Sekiranya pihak yang diletakkan beban pembuktian perundangan gagal
mengemukakan sebarang keterangan atau keterangannya tidak mencapai
standard yang ditetapkan untuk menyokong dakwaannya maka pihak yang
satu lagi tidak perlu dipanggil untuk memberi keterangan sebaliknya memadai
kes tersebut diselesaikan dengan sumpah (yamin) sebagaimana diperuntukkan
di bawah Seksyen 72 OKS, 2001.

Beban mengemukakan keterangan pula sebagaimana diperuntukan di
bawah Seksyen 74 dan 75 OKS, 2001 adalah tanggungjawab taktikal untuk
mengemukan bukti terhadap fakta yang ditegaskan oleh sesuatu pihak bagi
mengelakkan keputusan mahkamah yang akan merugikan (adverse decision)
pihaknya (Senthilkumaran Sabapathy & Etsuko Lim.,2022). Dengan kata lain,
pihak yang dibebankan dengan beban undang-undang perlu mengemukakan
keterangan sehingga mencapai standard yang ditetapkan agar keputusan
mahkamah berpihak kepadanya. Setelah itu, pihak yang satu lagi sekiranya
memepertikaikan fakta tersebut perlu membela diri dengan mengemukakan
bukti yang boleh mematahkan kes pihak lawannya. Oleh kerana itu beban
mengemukakan keterangan ini berubah-rubah (shifting) diantara plaintif dan
defendan.

Misalnya tuntutan fasakh atas alasan suami gagal menunaikan nafkah
di bawah Seksyen 51(1)(b) OUUKI, 2001. Setelah beban pembuktian
perundangan diletakkan kepada suami maka suami akan memikul beban
mengemukakan keterangan untuk mengemukakan keterangan yang

¢ Seksyen 780KS, 2001
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mencukupi jika dia mendakwa bahawa nafkah telah ditunaikannya. Kegagalan
suami mengemukan sebarang keterangan atau keterangan tidak mencapai
standard yang ditetapkan, akan menyebabkan keputusan mahkamah tidak
berpihak kepadanya’. Sebaliknya jika suami berjaya mengemukan keterangan
yang mencapai standard yang ditetapkan maka beban mengemukakan
keterangan akan berpindah kepada isteri bagi mematahkan kes suami.
Beban mengemukakan keterangan ini pada sesetangah kes memadai
dengan pemeriksaan balas (cross-examining) atau mencabar kredibiliti saksi
(discrediting witnesses) (Senthilkumaran Sabapathy & Etsuko Lim, 2022).

Secara keseluruhannya, beban pembuktian perundangan (legal burden
of proof) yang diperuntukkan dalam Seksyen 73 OKS 2001 serta beban
mengemukakan keterangan (evidentiary burden of proof) dalam Seksyen 74 dan
75 menunjukkan kesinambungan dengan prinsip beban pembuktian menurut
Syarak. Keselarasan ini mencerminkan bagaimana sistem perundangan Islam
di Malaysia mengadaptasi prinsip syariah dalam amalan kehakiman.

APLIKASI PENENTUAN BEBAN PEMBUKTIAN DALAM
PENGHAKIMAN KES FASAKH

Beban pembuktian dalam kes fasakh bukan sahaja menentukan pihak yang
bertanggungjawab mengemukakan bukti tetapi juga perlu dinyatakan
dengan jelas dalam alasan penghakiman. Kegagalan berbuat demikian boleh
menimbulkan ketidakpuasan hati pihak bertikai dan meningkatkan jumlah
rayuan kes. Penjelasan terperinci mengenai beban pembuktian memastikan
keputusan kehakiman mempunyai asas kukuh dan memudahkan proses rayuan
(Zulzaidi Mahmod & Ahmad Hidayat Buang, 2022).

Seksyen 51 OKS, 2001 memperuntukkan suami atau isteri boleh menuntut
perkahwinannya difasakhkan oleh satu atau lebih daripada 17 alasan yang
diperuntukkan secara khusus dan satu peruntukan secara umum.® Walau
bagaimanapun artikel ini akan fokus kepada alasan penghakiman kes fasakh
oleh pihak isteri yang melibatkan tiga alasan sahaja iaitu: 1) suami telah
cuai atau telah gagal menunaikan nafkah isteri selama tempoh tiga bulan, 2)
suami telah menganiaya isteri dengan cara lazim menyakiti atau menjadikan
kehidupannya menderita disebabkan kelakuan aniaya dan 3) suami telah
menganiaya isterinya dengan cara gagal berlaku adil dalam berpoligami
menurut Undang-Undang Islam.

7 OKS, 2001, Seksyen 74.
8 OUUKI, 2001, Seksyen 51(1)(1).
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1. Suami Telah Cuai Atau Telah Gagal Menunaikan Nafkah Isteri Selama
Tempoh Tiga Bulan

Terdapat perbezaan pendapat mahkamah dalam menentukan beban pembuktian
berhubung tuntutan fasakh atas alasan suami telah cuai atau telah gagal
menunaikan nafkah isteri selama tempoh tiga bulan. Terdapat mahkamah yang
meletakkan beban pembuktian kepada isteri sebagai plaintif dan mahkamah
yang lain meletakkan beban pembuktian terhadap suami.

Mahkamah yang meletakkan beban pembuktian terhadap isteri dapat dilihat
padakes Hairun bt. Sharif lwn. Omar bin Mohd Noor dimana mahkamah bicara
telah meletakkan beban pembuktian terhadap plaintif dan ini dipersetujui oleh
mahkamah peringkat rayuan. Disebabkan plaintf gagal membuktikan kagagalan
suaminya menunaikan nafkah maka kedua-dua peringkat mahkamah tersebut
telah menolak tuntutan plaintif untuk membubarkan perkahwinannya di bawah
Seksyen 51(1)(b) Enakmen Undang-Undang Keluarga Islam Selangor, 1984.

Berbeza dengan kes Rokiah Mudzi Iwn. Mohd Yunus Keling’ dimana
mahkamah telah meletakkan beban pembuktian bagi alasan di bawah Seksyen
51(1)(b) iaitu kegagalan atau kecuaian suami memperuntukan nafkah selama
tempoh tiga bulan adalah dipihak suami. Dalam penghakimannya mahkamah
dalam kes tersebut telah menyatakan: “Justeru itu, secara khususnya di dalam
soal sama ada nafgah kepada Plaintif telah diberikan oleh Defendan, maka
Defendan menanggung beban pembuktian kerana mengatakan sesuatu yang
berlawanan dengan asal atau zahir, iaitu pada asalnya, nafkah tersebut tidak
diberi. Plaintif termasuk dalam takrif mudda’a ‘alaih dalam isu ini, manakala
Defendan adalah mudda’ii. Oleh itu, berdasarkan rujukan yang dikemukakan,
Defendan di dalam kes ini adalah orang yang memegang beban pembuktian
bagi membuktikan bahawa nafkah kepada isterinya telah diberikan.”.

Keputusan mahkamah dalam kes Rokiah Mudzi Iwn. Mohd Yunus Keling
mengenai penentuan beban pembuktian lebih selaras dengan hukum syarak
seperti yang dibincangkan oleh para fuqaha. Oleh itu, kes-kes fasakh yang
hanya melibatkan perbicaraan sebelah pihak, disebabkan suami enggan hadir
semasa prosiding atau telah menghilangkan diri, sepatutnya boleh diselesaikan
tanpa memerlukan isteri mengemukakan bukti tambahan. Cukup jika kes
diselesaikan melalui sumpah al-mudda’a ‘alaih seperti yang diperuntukkan di
bawah Seksyen 72 OKS, 2001, setelah mahkamah berpuas hati bahawa saman

telah disampaikan dengan sempurna, sama ada secara kediri atau ganti.

®  Rokiah Mudzi Iwn. Mohd Yunus Keling [2018] 3 LNS 1
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Namun begitu, terdapat mahkamah yang masih memanggil saksi plaintif
untuk memberi keterangan walaupun beban pembuktian telah diletakkan pada
defendan. Tambahan pula, jika perbicaraan hanya melibatkan sebelah pihak
dan defendan tidak hadir, tiada keperluan untuk plaintif mengemukakan saksi.
Situasi ini dapat dilihat dalam kes Fatimah Binti Ahmad Iwn. Abdul Latif bin
Muslim dan Nur Ala Amalina binti Ismail Iwn. Mohamad Abid bin Mohamad.
Kedua-dua kes ini melibatkan tuntutan fasakh oleh isteri atas alasan suami
gagal atau cuai menunaikan nafkah, di mana perbicaraan berlangsung secara
sebelah pihak setelah mahkamah berpuas hati bahawa penyampaian saman
secara ganti telah dilaksanakan dengan sempurna.

Memanggil saksi dalam kes-kes sebegini bukan sahaja menyusahkan
plaintif tetapi juga melambatkan penyelesaian kes, terutamanya bagi mereka
yang menghadapi kesukaran mendapatkan saksi, seperti mualaf yang tidak
mendapat sokongan daripada keluarga bukan Islam. Keadaan ini memberi
tekanan tambahan kepada plaintif kerana mereka terpaksa berulang-alik ke
mahkamah, yang bukan sahaja memanjangkan tempoh penyelesaian kes tetapi
juga menambah beban kewangan akibat kos perjalanan dan guaman yang
tinggi (Temu bual Ilham bin Mustapa Bersama Mohd Sufi Bin Mohd Rani
pada 23 September 2024); Zarina Abdullah, 2023). Sepatutnya, kes boleh
diselesaikan tanpa perlu mendengar keterangan saksi plaintif, kerana plaintif
berada di pihak al-mudda’a ‘alaih, di mana kes akan memihak kepadanya
tanpa memerlukan keterangan tambahan seperti yang diperuntukkan di bawah
Seksyen 72 OKS, 2001.

2. Suami Telah Menganiaya Isteri Dengan Cara Lazim Menyakiti Atau
Menjadikan Kehidupannya Menderita Disebabkan Kelakuan Aniaya

Ini merupakan salah satu alasan fasakh yang sering digunakan oleh isteri
untuk menuntut fasakh perkahwinannya. Penulis telah meneliti beberapa
kes-kes fasakh yang telah diputuskan di Mahkamah Syariah di Malaysia dan
mendapati kesemua penghakiman kes-kes tersebut telah meletakkan beban
pembuktian terhadap plaintif sebagai pihak yang mendakwa berlakunya
penganiayaan terhadap dirinya. Kes-kes tersebut adalah Hairun bt Sharif lwn
Omar bin Mohd Noor", Fatimah binti Osman Iwn. Norazmi bin Tukiban'' dan
Zalina binti Awi lwn. Amiruddin Bin Yusof™.

10" Hairun bt Sharif Iwn Omar bin Mohd Noor [1993] jld. 8 bhg. 2 JH 289
1" Fatimah binti Osman lwn. Norazmi bin Tukiban [2001] jld. 14 bhg.1 JH 65
12 Zalina binti Awi lwn. Amiruddin Bin Yusof [2020] Edisi 2020 JMS 115
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Dalam kes Hairun bt Sharif lwn Omar bin Mohd Noor antara alasan
tuntutan isteri untuk mendapatkan perintah fasakh adalah bahawa suaminya
iaitu perayu telah menganiayainya dengan memukulnya. Kes ini telah melalui
peringkat perbicaraan dan rayuan. Beban pembuktian tidak menjadi isu
rayuan kes tersebut kerana mahkamah di peringkat rayuan telah bersetuju
dengan mahkamah bicara berhubung beban pembuktian yang diletakkan
terhadap isteri iaitu Responden. Yang menjadi isu rayuan dalam penghakiman
kes tersebut adalah tafsiran perkataan “lazim menyakiti” di bawah Seksyen
51(1)(h) Enakmen Keluarga Islam Selangor, 1984. Mahkamah rayuan telah
mengakaskan keputusan mahkamah bicara yang menolak tuntutan responden.
Mahkamah rayuan seterusnya mensabitkan dakwaan penganiayaan responden
seterusnya memerintahkan perkahwinan antara perayu dan responden
difasakhkan.

Dalam kes Fatimah binti Osman Iwn. Norazmi bin Tukiban, Plaintif
mendakwa bahawa suaminya iaitu defendan telah menganiayanya dengan
cara melakukan persetubuhan dengan menggunakan bulu kambing
yang menyebabkan berlaku pendarahan pada kemaluan plaintif. Walau
bagaimanapun dakwaan tersebut gagal dibuktikan oleh plaintif mengakibatkan
mahkamah telah menolak tuntutannya.

Hal yang sama juga berlaku pada kes Zalina binti Awi lwn. Amiruddin
Bin Yusof dimana plaintif iaitu isteri mendakwa bahawa suaminya telah
menganiayainya melalui penderaan emosi palintif. Dakwaan tersebut
berdasarkan kepada perbuatan ibu defendan yang sering masuk campur urusan
keluarga pihak-pihak dan defendan sering menuduh plaintif seorang yang
derhaka, tidak bersyukur, tidak mengenang budi dan suka mengungkit. Namun
semua dakwaan plaintif tersebut gagal dibuktikannya dimana keterangan
saksi-saksinya tidak mencapai standard pembuktian yang ditetapkan.

3. Suami Telah Menganiaya Isterinya Dengan Cara Gagal Berlaku Adil
Dalam Berpoligami Menurut Undang-Undang Islam

Penghakiman-penghakiman kes fasakh atas alasan kegagalan suami yang
berpoligami berlaku adil dalam perkahwinan menunjukkan beban pembuktian
terletak pada plaintif. Ini dapat dilihat pada penghakiman kes tuntutan fasakh
Zulrina binti Zahari Iwn. Mohd Shu’aib bin Hj. Ishak" dimana perayu
iaitu isteri mendakwa bahawa responden telah gagal berlaku adil dalam
berpoligami. Tuntutan perayu telah ditolak oleh Mahkamah Tinggi Syariah
Wilayah persekutuan Kuala Lumpur kerana kegagalan perayu membuktikan

13 Zulrina binti Zahari lwn. Mohd Shu’aib bin Hj. Ishak [2014] jld.38, bhg.1 JH 90
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dakwaannya. Perayu yang tidak berpuashati dengan keputusan tersebut telah
merayu ke Mahkamah Rayuan. Mahkamah Rayuan Syariah telah membenarkan
rayuan perayu dan memfasakhkan perkahwinan perayu dengan responden.
Dalam kes ini, beban untuk membuktikan bahawa suami tidak adil dalam
berpoligami adalah diletakkan kepada isteri, dimana isteri pada pandangan
Mahkamah Rayuan telah berjaya membuktikan dakwaannya sehingga ke
standard yang ditetapkan. Hasil dari penelitian kepada kes ini penulis dapati
kedua-dua peringkat mahkamah bicara dan mahkamah rayuan meletakkan
beban pembuktian kepada isteri. Isu diperingkat mahkamah rayuan adalah
sama ada isteri berjaya membuktikan dakwaannya sehingga ke tahap standard
yang ditetapkan.

Dalam kes Joan Mary Sulaiman Iwn Sulaiman bin Haji'"* Pemohon iaitu
isteri telah menuntut perkahwinannya dengan Yang Kena Tuntut iaitu suami
difasakhkan antara lain alasannya adalah suami telah gagal berlaku adil dalam
berpoligami. Pemohon mendakwa sauminya telah tidak melayani Pemohon
dengan adil mengikut hukum syarak. Mahkamah telah melatakkan beban
pembuktian kepada Pemohon untuk membuktikan dakwaannya. Walau
bagimanapun, semasa perbicaraan suami telah mengaku tidak berlaku adil
terhadap Pemohon. Oleh kerana itu mahkamah sabitkan dakwaan Pemohon
dengan pengakuan suami tersebut. Adapun keterangan saksi-saksi Pemohon
menurut mahkamah dikira sebagai garinah sahaja.

KESIMPULAN

Artikel ini meneliti konsep penentuan beban pembuktian dalam kes fasakh di
Mahkamah Syariah dengan merujuk kepada prinsip syarak dan peruntukan
undang-undang semasa, yang membuktikan keserasian kedua-duanya tanpa
sebarang percanggahan.

Artikel ini mendapati bahawa penentuan beban pembuktian dalam
kes fasakh merupakan suatu isu yang kompleks. Oleh itu, fuqaha telah
mengembangkan pelbagai kaedah bagi menentukan beban pembuktian, yang
pada umumnya diletakkan pada plaintif. Walau bagaimanapun, dalam keadaan
tertentu, beban ini boleh beralih kepada defendan bergantung kepada fakta
kes. Prinsip utama dalam penentuannya adalah menilai keselarasan sesuatu
fakta sama ada dengan keadaan asal (as/), zahir (al-zahir), atau adat kebiasaan
(al-‘adah).

4 Joan Mary Sulaiman lwn Sulaiman bin Haji Musa [1995] jld. 10, bhg. 1 JH 86
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Kesukaran dalam menetapkan beban pembuktian ini terbukti melalui
ketidakkonsistenan dalam penghakiman Mahkamah Syariah, yang telah
mengakibatkan ketidakseragaman keputusan dan kelewatan penyelesaian
kes. Sebagai contoh, dalam tuntutan fasakh atas alasan kegagalan suami
menunaikan nafkah, terdapat perbezaan dalam penentuan pihak yang
bertanggungjawab mengemukakan bukti. Sesetengah mahkamah meletakkan
beban pembuktian kepada isteri, manakala mahkamah lain meletakkannya
kepada suami. Kekeliruan ini bukan sahaja meningkatkan kesulitan bagi pihak
yang teraniaya, tetapi juga menjejaskan keseragaman sistem kehakiman serta
menimbulkan ketidakpastian dalam proses perbicaraan.

Sehubungan itu, disarankan agar garis panduan yang lebih jelas disediakan,
serta latihan khusus dalam bidang keterangan syariah diberikan secara berkala
dan berterusan. Pihak pentadbiran mahkamah perlu memberi perhatian serius
terhadap inisiatif ini bagi meningkatkan pemahaman dan kecekapan hakim
serta peguam syarie dalam menangani kes fasakh.

Selain itu, mekanisme penyelarasan perlu diwujudkan melalui penyediaan
manual rujukan misalnya dalam bentuk arahan amalan atau prosedur operasi
standard (SOP) mengenai beban pembuktian dalam kes fasakh. Manual ini
harus merangkumi prinsip syarak dan amalan terbaik dalam perundangan
Syariah Malaysia bagi memastikan keseragaman dalam penghakiman
serta mengelakkan tafsiran yang berbeza-beza. Penyelarasan ini juga dapat
membantu mengurangkan kelewatan penyelesaian kes dan memastikan
keharmonian antara prinsip hukum Islam dengan prosedur perundangan
mahkamah.

Di samping itu, disarankan agar beban pembuktian dinyatakan dengan jelas
dalam alasan penghakiman dengan menentukan isu atau fakta yang menjadi
pertikaian dalam sesuatu kes serta pihak yang bertanggungjawab memikul
beban pembuktian tersebut. Ini termasuk sama ada beban pembuktian
perundangan (legal burden of proof) di bawah Seksyen 73 OKS 2001 atau
beban mengemukakan keterangan (evidentiary burden) di bawah Seksyen 74
dan 75 OKS 2001. Kejelasan ini penting untuk meningkatkan keyakinan pihak
yang bertikai serta memudahkan proses rayuan sekiranya terdapat pihak yang
tidak berpuas hati dengan keputusan mahkamah.

Akhirnya, ketepatan dalam menentukan beban pembuktian dalam kes
fasakh bukan sahaja memastikan keadilan kepada pihak yang terlibat, tetapi
juga membantu mengelakkan kelewatan dalam penyelesaian kes yang boleh
memberi kesan negatif kepada plaintif dan defendan. Pelaksanaan prinsip
ini dengan betul akan membantu mencapai magqdasid al-shari‘ah, khususnya
dalam memelihara lima kepentingan utama (daririyyat al-khamsah), iaitu
agama, nyawa, harta, akal, dan keturunan.
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Zalina binti Awi Ilwn. Amiruddin Bin Yusof [2020] Edisi 2020 JMS 115

Zulrina binti Zahari Iwn. Mohd Shu’aib bin Hj. Ishak [2014] j1d.38, bhg.1 JH
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