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Abstract: This study was conducted to develop a model of principal’s instructional leadership and teaching
competency. Research respondents were 481 teachers from 55 secondary day schools in Terengganu. The
modified Principal Instructional Management Rating Skill (PIMRS) and Malaysian Teacher Standard (SGM)
were applied as research instruments. Data were analyzed using structural equation modeling (SEM) by
AMOS 18. The study successfully developed a relationship model between instructional leadership and
teaching competency (y2=12.495, x2/df =1.562, p = 0.130, Bootstrap = 0.164). The findings also show
construct of define school goals (0.81), curriculum and instructional management (0.92) and promote
teaching and learning climate (0.92) are significant dimensions in instructional leadership. The findings also
show construct of interaction with pupils (0.88), teaching strategy (0.89) and class control (0.88) are
significant dimensions in teaching competency. Furthermore, the result also found that instructional
leadership was a significant predictor of teaching competency (CR=7.635,0.349, p = 0.00).

Kata kunci: kepemimpinan pengajaran, kompetensi pengajaran

LATAR BELAKANG

Malaysia telah meletakkan hala tuju negara yang jelas melalui Wawasan 2020 yang dilancarkan oleh mantan
Perdana Menteri,Tun Dr Mahathir Mohamad pada tahun 1991 (Unit Perancang Ekonomi, 2012). Melalui gagasan ini,
Malaysia berhasrat mencapai taraf negara maju yang seimbang dalam aspek ekonomi, sosial dan teknologi. Hasrat
tersebut digariskan dalam sembilan cabaran Wawasan 2020 yang menjadi agenda utama pembangunan nasional.

Cita-cita untuk mencapai hasrat negara bangsa seperti yang termaktub dalam gagasan 2020 tersebut akan
dapat dicapai apabila negara berjaya melahirkan modal insan yang cemerlang dan berkualiti. Modal insan yang
cemerlang akan menjadi aset utama untuk memacu negara ke arah mencapai tahap negara maju dan berpendapatan
tinggi (Muhyiddin, 2011; Najib, 2011). Modal insan yang berkualiti ini dapat dilahirkan melalui program pendidikan
yang mampan dan berkualiti (Hishammuddin, 2007; Muhyiddin, 2011).

Elemen utama yang menyumbang terhadap kejayaan program pembangunan manusia ke arah melahirkan
modal insan yang berguna ialah sekolah (Muhyiddin, 2011). Ini kerana sekolah merupakan organisasi formal pertama
yang dipertanggungjawabkan oleh kerajaan untuk membentuk keperibadian jasmani, emosi, rohani dan intelek murid.
Tanggungjawab ini terkandung dalam Falsafah Pendidikan Nasional (FPN) yang menjadi dasar dan halatuju
pendidikan negara (Kementerian Pengajian Tinggi, 2012). Sekolah yang berkesan akan melahirkan murid yang
seimbang dalam pelbagai aspek sekaligus menjadi warganegara yang berkualiti dan berguna kepada negara (Najib,
2011).

Selain faktor luaran, keberkesanan sekolah banyak ditentukan oleh faktor kepemimpinan pengetua atau guru
besar. Penyelidik-penyelidik yang membuat kajian tentang sekolah berkesan dalam tempoh lebih tiga dekad telah
merumuskan bahawa pemimpin sekolah yang efektif merupakan faktor utama yang menentukan kejayaan sesebuah
sekolah (Glanz, 2006; Horng & Loeb, 2010; Hoy & Hoy, 2006; Leithwood, 2005; Marzano, Waters, & McNulty,
2005; Mohd Suhaimi & Zaidatol Akmaliah, 2007). Dalam masa yang sama, kajian-kajian pendidikan juga telah
membuktikan bahawa elemen terpenting yang akan menentukan sama ada seseorang pemimpin sekolah tersebut
dikategorikan sebagai efektif atau sebaliknya diukur kepada kemampuan mereka melaksanakan tugas sebagai
pemimpin pengajaran (Buckner, 2011; Fullan, 2002; Leithwood & Levin, 2010; Hallinger, 2008, 2011; Ishak, 2004).
Dengan kata lain, pengetua yang efektif dan berupaya membawa kejayaan kepada sesebuah sekolah mesti memberi
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fokus utama untuk memperbaiki dan meningkatkan mutu pengajaran di bilik darjah ke tahap yang maksimum
(Christie, 2000; Fullan, Hill, & Crevola, 2006; Glickman, Gordon & Ross-Gordon, 2004; Horng & Loeb, 2010).
Kajian perbandingan antara sekolah berkesan dan sekolah tidak berkesan mendapati pemimpin di sekolah berkesan
mengamalkan kepemimpinan pengajaran yang lebih nyata berbanding sekolah kurang berkesan (Marzano et al., 2005;
Nor Asikin, 2009).

Hallinger (2008, 2011), dalam analisis beliau terhadap kajian-kajian berkaitan peranan pengetua dalam
pembangunan pengajaran yang dijalankan oleh penyelidik-penyelidik pendidikan selama lebih 20 tahun, turut
merumuskan bahawa pengetua perlu berperanan sebagai pemimpin pengajaran yang berkesan di sekolah. Ini kerana
kepemimpinan pengetua mempunyai hubungan yang positif dengan pencapaian dan kejayaan akademik pelajar (Bell,
Bolam, & Cubilo, 2003; Domsch, 2009; Leithwood, Louis, Anderson. & Walsttom, 2004; O’Donnell & White, 2005;
Sahenk, 2010; Sirinides, 2009; Smith, 2009; Southworth, 2002).Antara perkara yang perlu diberi perhatian oleh
pengetua ialah fokus terhadap usaha untuk meningkatkan pengetahuan dan kemahiran guru-guru secara berterusan
(Blase & Blase, 2000; Glanz, 2006; Glickman, 2002; Horng& Loeb, 2010), bukan hanya memberi penumpuan
terhadap tugas-tugas pentadbiran sekolah yang rutin sahaja (Glickman, Gordon, & Ross-Gordon, 2005; Packard,
2011).

Seiring dengan desakan yang begitu banyak supaya pengetua berperanan sebagai pemimpin pengajaran,
pelbagai definisi, teori dan konsep dikemukakan oleh penyelidik-penyelidik untuk menghuraikan fungsi
kepemimpinan pengajaran. Antaranya ialah definisi yang dikemukakan oleh DeBevoise (1984) yang mendefinisi
kepemimpinan pengajaran sebagai tindakan-tindakan yang dilakukan oleh pengetua atau wakilnya dengan tujuan
untuk mempertingkatkan perkembangan pembelajaran murid-murid. Manakala Greenfield (1987) pula mendefinisikan
kepemimpinan pengajaran sebagai tindakan-tindakan yang diambil oleh pengetua dengan tujuan mempertingkatkan
keadaan pembelajaran di sekolah mereka.

Selain DeBevoise (1984) dan Greenfield (1987), Hallinger dan Murphy (1985, 1987) yang begitu sinonim
dalam penyelidikan berkaitan peranan pengetua sebagai pemimpin pengajaran juga telah mendefinisi, sekaligus
membina kerangka teori kepemimpinan pengajaran mereka sendiri. Mereka telah mengkonsepsikan kepemimpinan
pengajaran sebagai tingkah laku dan tindakan-tindakan pengetua yang meliputi merangka matlamat sekolah,
memantau pengajaran guru, menyelaras kurikulum, mengawas kemajuan murid, mengawal masa pengajaran,
menggalakkan perkembangan profesional guru, sentiasa kelihatan dalam kawasan sekolah, menyediakan ganjaran
untuk guru dan menyediakan insentif untuk murid. Lanjutan daripada konsep yang dikemukakan itu, Hallinger dan
Murphy (1987) telah membina dan menghasilkan soal selidik Principal Instructional Management Rating Scale
(PIMRS) untuk mengukur tahap kepemimpinan pengajaran pengetua. Instrumen ini telah diguna pakai secara meluas
di seluruh dunia (Hallinger, 2008, 2011), termasuklah negara kita.

Meskipun konsep kepemimpinan pengajaran telah didefinisi, dikeluarkan teori dan dimodelkan oleh ramai
penyelidik, namun kajian-kajian masih menunjukkan pelbagai kelemahan dalam pelaksanaan amalan kepemimpinan
tersebut (Ronald & Hallinger, 2010). Kajian ini dijalankan untuk membangunkan model kesan kepemimpinan
pengajaran pengetua terhadap kompetensi pengajaran guru-guru.

PENYATAAN MASALAH

Pengetua sentiasa didesak supaya mengamalkan tugas-tugas kepemimpian pengajaran di sekolah kerana
diyakini menyumbang kepada pencapaian akademik murid (Hallinger, 2011). Namun dalam realiti sebenar pengetua
tidak boleh mengamalkan sepenuhnya fungsi kepemimpinan pengajaran kerana model dan teori kepemimpinan
pengajaran itu sendiri mempunyai kepelbagaian dan tidak sama (Ginsberg, 1988; Hussein, 1993; Johnson, 2006;
King, 2002; Murphy, 1998; Packard, 2011).

Dalam persekitaran pendidikan Malaysia, masalah ini menjadi lebih serius dan meruncing. Permasalahan ini
timbul disebabkan semua model dan teori kepemimpinan pengajaran yang diguna pakai pada hari ini dibina oleh
penyelidik-penyelidik berasaskan persekitaran pendidikan luar, khususnya persekitaran pendidikan Amerika Syarikat
dan negara-negara Eropah yang lain. Belum ada model atau teori yang khusus untuk menggambarkan set tingkahlaku
kepemimpinan pengajaran yang lebih sesuai dan mesra dengan persekitaran pendidikan di Malaysia (Hussein, 2005,
1993).

Kajian-kajian pendidikan telah membuktikan bahawa tingkahlaku pengetua seringkali tidak memberi kesan
secara langsung terhadap pencapaian murid (Hallinger, 2008; Leithwood & Levin, 2010; Sirinides, 2009). Kritikan-
kritikan terhadap kepemimpinan pengajaran telah menyebut bahawa pengetua tidak mampu mempengaruhi
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pencapaian murid secara langsung (Hussein, 1993; Leithwood & Levin, 2010). Pengetua hanya boleh mempengaruhi
pencapaian murid dengan mengeksploitasi sesuatu pembolehubah perantara lain (Hussein, 1993;Leithwood & Levin,
2010; Sirinides, 2009). Namun apakah pembolehubah tersebut serta bagaimana corak hubungan antara pembolehubah
ini, serta bagaimana kepemimpinan pengajaran ini menyumbang kepada perkembangan ciri-ciri organisasi khususnya
budaya pengajaran guru masih belum dijelaskan secara tepat (Ronald & Hallinger, 2010), khususnya dalam
persekitaran pendidikan kebangsaan. Dalam konteks Malaysia, kajian jarang dilakukan untuk melihat perkaitan
kepemimpinan pengajaran dengan organisasi sekolah khususnya dengan faktor-faktor yang boleh menyumbang
kepada keberkesanan sekolah (Sazali, Rusmini, Abang Hut, & Zamri, 2007).

Selain kepemimpinan pengajaran, guru juga adalah faktor penting yang akan menentukan kejayaan sekolah.
Namun dapatan-dapatan kajian melaporkan guru sering hilang keyakinan atau efikasi dan hilang fokus kepada tugas
pengajaran dan pembelajaran sekaligus menyebabkan kompetensi pengajaran lemah (Bity Salwana, Ahmad Basri,
Ramleem & Mohammed Sani, 2007). Fenomena ini seringkali menyebabkan gejala stress dan burnout (Helen, Rojiah,
Nor’azian, Eldrana, & Mustafa Kamal, 2005; Johari & Nornazifah, 2011) sekaligus menjejaskan kualiti pengajaran
dan pembelajaran.

TUJUAN KAJIAN

Secara umumnya kajian ini bertujuan untuk membangunkan model kesan kepemimpinan pengajaran
pengetua terhadap kompetensi pengajaran guru. Aspek-aspek yang akan diberi penekanan adalah pengesahan dimensi
dalam konstruk kepemimpinan pengajaran pengetua, pengesahan dimensi dalam konstruk kompetensi pengajaran
guru, sumbangan kepemimpinan pengajaran terhadap kompetensi pengajaran, serta kesepadanan data kajian dengan
model yang dicadangkan.

SOROTAN LITERATUR & KERANGKA KONSEPSUAL

i) Kepemimpinan Pengajaran Pengetua

Semenjak isu kepemimpinan pengajaran diperbincangkan dengan hangat oleh warga pendidikan semenjak
tahun 1970-an, perbahasan tentang definisi sebenar kepemimpinan pengajaran turut tidak berkesudahan. Lunenburg
dan Ornstein (2008) mengatakan definisi kepemimpinan pengajaran akan muncul setiap kali penyelidik yang berbeza
menjalankan kajian tentang kepemimpinan sekolah. Walaupun tidak ada satu formula asas untuk menilai definisi
mana yang paling tepat, namun majoriti takrifan yang diberi tidak menunjukkan perbezaan yang ketara. Definisi-
definisi ini majoritinya berada dalam satu kerangka yang boleh disimpulkan sebagai memimpin komuniti
pembelajaran (leading learning communities).

Sebagai contoh, Bevoise (1984) mendefinisi kepemimpinan pengajaran dengan skop yang agak luas.
Menurut beliau, kepemimpinan pengajaran boleh ditakrifkan sebagai semua tindakan yang diambil oleh pengetua,
atau diwakilkan kepada orang lain dengan tujuan mempertingkatkan kemajuan pembelajaran pelajar. Beliau memberi
contoh antara tindakan tersebut adalah seperti menetapkan visi sekolah, menakrifkan matlamat sekolah, menyalurkan
sumber yang diperlukan untuk pembelajaran, melaksanakan penyeliaan dan penilaian guru, mengatur program
perkembangan staf dan merangsang hubungan serta kerjasama antara guru-guru. Manakala Glasman (1984) pula
memberi definisi kepemimpinan pengajaran sebagai semua tingkah laku yang mendorong proses pengajaran dan
pembelajaran di sekolah dengan matlamat akhirnya untuk mempertingkatkan akademik pelajar.

Greenfield (1985) mendefinisi kepemimpinan pengajaran sebagai aktiviti yang dilakukan oleh pengetua
untuk mengembangkan produktiviti dan persekitaran kerja yang memuaskan kepada guru dengan matlamat utama
untuk mempertingkatkan pembelajaran dan pencapaian murid. Pandangan tersebut hampir sama dengan Hallinger dan
Murphy (1985) yang menggunakan istilah mengurus pengajaran apabila menghuraikan tingkah laku pengetua yang
memberi kesan kepada pencapaian akademik murid. Pandangan tersebut turut dikongsi oleh Lipham, Rankin, dan
Hoeh (1985) yang mendefinisi kepemimpinan pengajaran sebagai tingkah laku untuk memperbaiki program
pengajaran melalui penilaian terhadap objektif program, perancangan untuk penambahbaikan dan membuat perubahan
terhadap sesuatu program.

Definisi-definisi tersebut turut disokong oleh Murphy (1998) yang mengatakan interpretasi terhadap
kepemimpinan pengajaran perlu diasingkan daripada definisi berkaitan pengurusan sekolah. Menurut beliau,
kepemimpinan pengajaran didefinisikan sebagai tindakan-tindakan yang berhubung secara langsung kepada proses
pengajaran dan pembelajaran, serta tindakan-tindakan yang boleh diperhatikan berkaitan penyeliaan aktiviti di bilik
darjah. Bagi Donmoyer dan Wagstaff (1990) pula, mereka mendefinisikan pemimpin pengajaran sebagai seseorang
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yang memberi kesan yang signifikan terhadap peluang murid untuk belajar di bilik darjah. Mereka kemudiannya
mengidentifikasikan enam tugas yang akan memberi kesan yang signifikan terhadap pembelajaran murid di bilik
darjah iaitu (i) membuat perancangan berpandukan keperluan pendidikan untuk menghasilkan kesan positif terhadap
pembelajaran murid, (ii) menyatakan polisi, tugas dan norma-norma, (iii) memanfaatkan guru, (iv) menyelia guru, (v)
koordinasikan keperluan murid, dan (vi) melibatkan diri dalam proses pembelajaran.

Memasuki milenia ke-21, konsep asas terhadap definisi kepemimpinan pengajaran tidak banyak berubah.
Gordon dan Ross-Gordon (2001) menggambarkan kepemimpinan pengajaran sebagai personel yang berkepakaran
dalam mengulas dan membuat implementasi tentang kurikulum. Dengan memberi justifikasi bahawa kepemimpinan
terhadap pembelajaran pelajar menjadi keutamaan tertinggi, King (2002) mendefinisikan kepemimpinan pengajaran
sebagai semua tindakan yang dilakukan oleh pengetua untuk mempertingkatkan aktiviti pengajaran dan pembelajaran
di sekolah mereka. Sesuai dengan perkembangan zaman, Larry (2003) mempunyai persepsi yang agak moden
terhadap takrifan kepemimpinan pengajaran. Menurut beliau, definisi terkini bagi kepemimpinan pengajaran lebih
‘kaya’ dan ‘mahal’ berbanding tahun 1980-an. Asalnya peranan pengetua dalam tugas-tugas tradisional
kepemimpinan pengajaran seperti menetapkan matlamat sekolah, menyediakan sumber untuk pembelajaran, mengurus
kurikulum, mengawal rancangan pengajaran serta membuat penilaian guru. Namun dengan pengaplikasian yang lebih
serius teknologi dalam pengajaran dan pembelajaran mutakhir ini, pengetua harus menggunakan pandangan yang
lebih sofistikated dalam merangsang perkembangan staf serta memanfaatkan data untuk membuat keputusan dalam
gaya kepemimpinan pengajaran mereka.

Kajian ini menggunakan teori kepemimpinan pengajaran yang dibina oleh Hallinger dan Murphy (1985,
1987)dengan sedikit pengubahsuaian oleh Mohd Yusri dan Wan Abd Aziz (2011). Dalam model mereka, Hallinger
dan Murphy (1987) menyenaraikan tiga dimensi utama yang membina kepemimpinan pengajaran iaitu (i) mendefinisi
matlamat sekolah, (ii) mengurus kurikulum dan pengajaran, serta (iii) memupuk iklim pengajaran dan pembelajaran di
sekolah. Di bawah mendefinisi matlamat sekolah, mereka menyenaraikan dua tingkahlaku iaitu menentukan matlamat
sekolah dan menjelaskan matlamat sekolah. Matlamat sekolah yang terkandung dalam visi dan misi sekolah
merupakan komponen utama yang membina pemimpin pengajaran di sesebuah sekolah (Bennis & Nanus, 1985;
DiPaola & Tschannen, 2005; DuFour& Eaker, 1998; Fullan, 1992; Graczewski, Knudson, & Holtzman, 2009; Jita,
2010; Johnson, 2006; Kouzes & Posner, 1987; Leithwood, Louis, Anderson, & Wahlsttom, 2004; McEwan, 1998;
Murphy, 1988; Ripley, 1997; Rogus, 1990; Schlechty, 1990; Senge et al., 1994;Sergiovanni,1984; Welch, Lindsey, &
Halfacre, 2001).

Definisi tentang matlamat sekolah adalah berbeza (Johnson, 2006). Sergiovanni (1984) sebagai contoh
mendefinisikan matlamat sebagai pernyataan yang berkobar-kobar yang berupaya membuahkan komitmen kerja
dalam organisasi. Schwahn dan Spady (2001) pula mendefinisikan matlamat sebagai gambaran yang jelas dan konkrit
terhadap apa yang ingin dicapai oleh organisasi. Manakala McEwan (1998) pula mendefinisikan matlamat sebagai
panduan bertenaga yang merujuk kepada gambaran masa depan oleh pemimpin berasaskan nilai, kepercayaan dan
pengalaman mereka.

Jabatan Pendidikan Maryland (2005) mendefinisikan matlamat sekolah sebagai dokumen bertulis yang
menggabungkan nilai, cabaran dan peluang kepada perkembangan akademik, sosial dan emosi murid. Walau apa pun
definisi terhadap matlamat, paling penting sesebuah sekolah mesti dipimpin oleh pengetua yang mempunyai matlamat
yang jelas (Bennis & Nanus, 1985; Glickman, Gordon, & Ross-Gordon, 2009), serta mampu menterjemahkan
matlamat tersebut menjadi realiti (Johnson, 2006).

Setelah matlamat ditetapkan, matlamat tersebut perlu disebarkan kepada semua warga sekolah (Glickman,
2005; Hallinger & Murphy, 2007). Perkongsian matlamat sekolah menghasilkan banyak faedah (DuFour & Eaker,
1998). Perkongsian matlamat akan memotivasi dan menambah tenaga kepada warga organisasi (Johnson, 2006).
Apabila ahli organisasi menghubungkan kerja harian dengan matlamat yang dikongsi bersama, mereka akan dapati
kerja mereka lebih bermakna. Perkongsian matlamat juga boleh mewujudkan orientasi kerja yang lebih proaktif,
reaktif, dan berfokus kepada penyelesaian masalah (Johnson, 2006). Ada pelbagai cara untuk memaparkan matlamat
sekolah seperti menyebut dalam mesyuarat guru, memberitahu dalam perhimpunan mingguan, memaklumkan dalam
majlis bersama ibubapa, mempamer label dan sebagainya.

Kajian-kajian pendidikan telah membuktikan bahawa mendefinisi matlamat sekolah mempunyai kesan yang
positif terhadap kualiti kepemimpinan pengetua sekolah. Sebagai contoh Graczewski, Knudson, dan Holtzman (2009)
mendapati wujud hubungan yang positif antara penetapan matlamat sekolah yang menyeluruh dengan peningkatan
tahap profesional guru yang efektif yang difokuskan kepada kandungan pengajaran dan kurikulum. DiPaola dan
Tschannen (2005) pula mendapati jurang besar terbentuk antara sekolah dengan komuniti apabila pengetua gagal
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mendefinisi matlamat sekolah dengan efektif. Leithwood, Louis, Anderson, dan Wahlsttom (2004) mendapati
pemimpin sekolah yang terlibat dalam membina tujuan dan misi sekolah lebih berkesan sebagai pemimpin di sekolah.

Dimensi kedua dalam teori kepemimpinan pengajaran Hallinger dan Murphy (1987) ialah mengurus program
pengajaran. Dapatan-dapatan kajian (Packard, 2011; Peariso, 2011; Stiggins & Duke, 2008) menunjukkan bahawa
pengetua yang mengurus dan menilai pengajaran di bilik darjah dengan baik akan menghasilkan sistem pengajaran
dan pembelajaran yang efektif di sekolah. Dapatan ini menyokong pandangan dan cadangan oleh Horng ndan Loeb
(2010), Leithwood dan Levin (2010), Hoy dan Hoy (2006) serta Glickman, Gordon, dan Ross-Gordon (2004) yang
mencadangkan pengetua melaksanakan tugas mereka dalam mengurus program pengajaran dan pembelajaran bagi
meningkatkan pencapaian akademik murid.

Dimensi ketiga dalam teori kepemimpinan pengajaran Hallinger dan Murphy (1987) ialah memupuk iklim
pembelajaran di sekolah. Glickman (2002) sangat menekankan fungsi pengetua sebagai pemimpin untuk
pembelajaran di sekolah. Menurut beliau pengetua perlu memupuk iklim sekolah yang positif untuk menggalakkan
pembelajaran murid-murid. Kajian oleh O’Donnell dan White (2005) pula mendapati bahawa persepsi guru terhadap
tingkahlaku pengetua untuk meningkatkan iklim pembelajaran di sekolah merupakan peramal kepada pencapaian
akademik murid. Kajian ini membuktikan dimensi memupuk iklim pengajaran adalah aspek yang penting dalam
kepemimpinan pengajaran pengetua.

Tiga dimensi kepemimpinan pengajaran ini kemudiannya diperlengkapkan dengan 12 fungsi (Mohd Yusri &
Wan Abd Aziz, 2011) iaitu (i) penentuan matlamat sekolah, (ii) penyebaran matlamat sekolah, (iii) penyeliaan dan
penilaian pengajaran, (iv) penyelarasan kurikulum, (v) penjagaan masa pengajaran guru, (vi) sokongan dalam aktiviti
pengajaran dan pembelajaran, (vii) pengukuhan usaha guru, (viii) penggalakan perkembangan profesional guru, (ix)
penguatkuasaan dasar akademik, (X) pemberian insentif untuk pembelajaran, (xi) mengaplikasikan ICT dalam
pengajaran dan pembelajaran, dan (xii) melibatkan sokongan komuniti untuk pembelajaran.

ii) Kompetensi Pengajaran Guru

Kompetensi pengajaran guru dikonsepkan sebagai keupayaan penguasaan pengetahuan dan kemahiran serta
mempunyai sikap positif untuk menterjemah pengetahuan itu kepada satu bentuk imej supaya murid boleh memahami
dengan mudah dan boleh menggunakan dalam kehidupan seharian (Sazali et al., 2007). Dalam usaha menyampaikan
maklumat kepada murid, guru-guru seharusnya mendedahkan kepada murid maklumat baru yang spesifik untuk
membolehkan mereka faham dengan mudah dan jelas. Kompetensi pengajaran guru harus merangkumi pengetahuan
isi kandungan, kemahiran dan sikap yang positif (Good & Mulryan, 1990).

Model awal tentang pengajaran guru yang efektif telah dibangunkan oleh Carrol (1963, 1989). Mengikut
beliau, pengajaran guru yang berkesan dipengaruhi oleh lima faktor iaitu sikap guru, kebolehan untuk memahami
pengajaran, ketekunan guru, peluang dan pengajaran yang berkualiti. Guru yang mempunyai kompetensi pengajaran
yang baik ialah guru yang berkeupayaan untuk menyampaikan pengajaran, konsep atau kemahiran yang mudah
difahami oleh murid, mudah diingat dan menyeronokkan murid (Shahril, 2005). Guru perlu menyampaikan isi
pengajaran dengan sistematik dan tersusun (Kallison, 1986), menggunakan bahasa yang mudah difahami oleh murid
pada semua tahap kebolehan (Land, 1987), penerangan yang jelas serta memberi contoh-contoh yang sesuai (Mayer &
Gallini, 1990), memberi penekanan kepada isi-isi penting pengajaran serta cuba mengaitkan isi pengajaran dengan
pengalaman sedia ada murid (King & Menke, 1992), menggunakan alat bantu mengajar bagi menerangkan sesuatu
konsep pengajaran (Hiebert, Wearne, &Taber, 1991; Kazna, 1991) dan mengadakan penilaian pada akhir sesuatu
pengajaran (Shahril, 2005).

Slavin (1994) telah mengeluarkan model pengajaran yang berkesan. Menurut beliau kompetensi pengajaran
seseorang guru ditentukan oleh empat faktor utama iaitu kualiti pengajaran, kesesuaian aras pengajaran, insentif dan
masa. Shahril (2005) pula menekankan bahawa guru yang mempunyai kompetensi pengajaran yang berkesan harus
mengajar mengikut aras yang sesuai dengan kebolehan dan keupayaan murid mereka. Mengikut beliau, jika aras
pengajaran guru terlalu tinggi, murid yang lemah tidak akan dapat mengikuti pengajaran tersebut, sekaligus mereka
akan ketinggalan dalam pelajaran. Menurut beliau lagi, jika aras pengajaran terlalu rendah, murid yang cerdik tidak
akan memberi tumpuan terhadap pelajaran tersebut kerana bosan, tidak menarik dan tiada cabaran. Menurut Shahril
(2005), untuk mengatasi masalah ini guru perlu mengumpulkan murid dalam kumpulan mengikut aras kemampuan
kognitif, kebolehan dan penguasaan sesuatu kemahiran.

Kompetensi pengajaran guru merupakan faktor yang signifikan untuk keberkesanan sekolah. Atas dasar
tersebut, ramai penyelidik menjalankan kajian berkaitan dengan pengajaran guru yang efektif di bilik darjah. Sebagai
contoh, Shahril (2005) telah mengkaji amalan pengajaran guru yang berkesan di bebarapa buah sekolah menengah di
Malaysia. Beliau menggunakan model pengajaran berkesan yang diperkenalkan oleh Slavin (1994). Kajian ini
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melibatkan 208 murid daripada empat buah sekolah di Kuala Lumpur dan Selangor. Murid-murid yang dipilih sebagai
responden kajian akan menilai pengajaran guru mereka melalui soal selidik dan temubual. Dapatan kajian
menunjukkan bahawa murid yang dikaji mempersepsikan bahawa guru-guru mereka mengamalkan semua empat
faktor guru berkesan dalam model pengajaran berkesan Slavin (1994) iaitu kualiti pengajaran, kesesuaian tahap
pengajaran mengikut tahap kebolehan murid, memberi insentif kepada pembelajaran murid dan menggunakan masa
pengajaran secara optimum.

Mohd Johdi (2007) pula menjalankan kajian tinjauan terhadap guru besar untuk mengenal pasti ciri-ciri guru
efektif mengikut persepsi mereka. Kajian terhadap 38 guru besar daripada 38 buah sekolah ini menggunakan soal
selidik sebagai instrumen kajian. Dapatan kajian menunjukkan bahawa pengetua mempersepsi guru yang
berkompetensi dan efektif adalah yang mempunyai ciri-ciri (i) pengetahuan, kemahiran dan kecekapan bidang, (ii)
menentukan objektif pengajaran dan pembelajaran, (iii) menyampai dan menghurai pengajaran dengan jelas, (iv)
mengukur dan menilai pengajaran, (v) memberi motivasi, merangsang minat dan mencungkil sikap ingin tahu, dan
(vi) pemulihan dan pengayaan. Guru besar juga mempersepsi (vii) keceriaan, interaksi dan penglibatan murid, (viii)
menyediakan rancangan pengajaran, (ix) pengurusan bilik darjah dan (x) mempelbagaikan kaedah pengajaran sebagai
ciri-ciri kompetensi pengajaran guru yang efektif.

Anuar, Siti Haishah, dan Nur Atigah (2009) menjalankan kajian untuk mengkaji hubungan antara keupayaan
pengajaran guru sejarah dengan pencapaian murid di sekolah berprestasi rendah. Kajian ini melibatkan 436 murid
lima buah sekolah di Perlis dan Pulau Pinang. Salah satu aspek yang dikaji adalah kompetensi pengajaran guru sejarah
iaitu kemahiran mengajar guru (KMG). Aspek lain yang dikaji ialah kebolehan guru sejarah (KGS), teknik pengajaran
guru sejarah (TPG) dan penggunaan bahan bantu mengajar (BBM). Menariknya, kajian ini menunjukkan tidak
terdapat hubungan antara KGS, TPG dan BBM dengan pencapaian murid. Hanya kompetensi pengajaran yang
dirumuskan sebagai kemahiran mengajar guru sejarah (KMG) mempunyai hubungan yang signifikan dengan
pencapaian murid, khususnya dalam matapelajaran sejarah.

iii) Hubungan antara Kepemimpinan Pengajaran dan Kompetensi Pengajaran

Banyak kajian-kajian lepas yang menunjukkan faktor kepemimpinan pengajaran menyumbang secara positif
terhadap kualiti pengajaran guru (Hallinger, 2008, 2011). Sebagai contoh, kajian oleh Sazali et al. (2007) yang
menyelidik perkaitan antara kepemimpinan pengajaran guru besar dengan kompetensi pengajaran guru-guru. Dapatan
kajian menunjukkan kepemimpinan pengajaran adalah pembolehubah peramal kepada kompetensi pengajaran guru.
Kajian yang dilakukan oleh Srinides (2009) juga menunjukkan bahawa kepemimpinan pengajaran pengetua
mempunyai hubungan dan menyumbang secara positif terhadap kualiti pengajaran guru.

Selain itu, Sazali et al. (2007) turut menjalankan kajian untuk mengkaji perkaitan antara kepemimpinan
pengajaran guru besar dengan sekolah berkesan yang diwakili oleh pembolehubah-pembolehubah efikasi kolektif,
kompetensi guru dan iklim sekolah. Kajian ini melibatkan 104 orang guru daripada 12 buah sekolah rendah yang
dipilih melalui teknik persampelan rawak mudah. Dapatan kajian menunjukkan guru besar mengamalkan semua
fungsi kepemimpinan pengajaran dalam julat min antara 3.46 hingga 4.06. Dapatan kajian juga menunjukkan
kepemimpinan pengajaran adalah pembolehubah peramal kepada efikasi kolektif guru yang juga termasuk dalam
aspek kualiti pengajaran.

Clark (2009) juga telah menjalankan kajian untuk menganalisis persepsi guru-guru terhadap kepemimpinan
pengajaran pengetua serta hubungannya dengan efikasi pengajaran sains guru-guru. Kajian yang dibuat oleh
University of Minnesota ini melibatkan 356 responden yang menjawab soal selidik melalui emel yang melibatkan
tinjauan secara atas talian (online). Kajian ini juga melibatkan temubual secara mendalam terhadap 17 orang peserta
kajian. Dapatan kajian menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan antara persepsi guru terhadap kepemimpinan
pengajaran pengetua dengan tahap efikasi pengajaran sains mereka.

Dalam masa yang sama, Koehler (2010) juga melaksanakan kajian untuk melihat hubungan antara
pelaksanaan pasukan perundingan pengajaran dengan tahap efikasi guru. Pasukan perundingan pengajaran adalah
merujuk kepada satu program penyeliaan yang diperkenalkan oleh pengetua untuk membantu peningkatan pengajaran
guru di bilik darjah. Program ini juga merupakan salah satu aplikasi terhadap elemen kepemimpinan pengajaran.
Dapatan kajian yang melibatkan 1203 guru daripada 34 buah sekolah ini menunjukkan terdapat hubungan yang positif
antara pelaksanaan pasukan perundingan pengajaran dengan efikasi pengajaran guru.

Daripada sorotan tersebut, kerangka konsepsual kajian seperti berikut dicadangkan.

16
juku.um.edu.my



JuKu
JuKu: Jurnal Kurikulum & Pengajaran Asia Pasifik - Januari 2014, Bil. 2 Isu 1

Kepemimpinan Pengajaran

e  Mendefinisi matlamat sekolah Kompetensi Pengajaran

e  Mengurus kurikulum e Interaksi dengan murid
&pengajaran > e  Strategi pengajaran

e  Memupuk iklim pengajaran e Kawalan kelas
& pembelajaran

Rajah 1. Kerangka konsep kajian.

METODOLOGI

Kajian ini menggunakan rekabentuk kajian tinjauan secara rentasan dengan menggunakan kaedah kuantitatif
iaitu mengkaji populasi dengan cara mengukur data daripada sebahagian sampel yang ditetapkan (Airasian & Gay,
2003;Cohen, Manion & Morrison, 2007: Dooley, 2001: McMillan & Schumacher, 2006; Neuman, 2000;Punch, 2009;
Sidek, 2002). Populasi kajian ini adalah guru-guru di sekolah menengah harian biasa di Terengganu, Malaysia.
Sampel kajian ialah seramai 481 guru yang ditentukan menggunakan teknik persampelan rawak berstrata dan formula
penentuan saiz sampel Krejcie dan Morgan (1970). Instrumen kajian yang digunakan untuk mengukur dimensi
mengurus kurikulum dan pengajaran pengetua ialah soal selidik Principal Instructional Rating Scale (PIMRS)
(Hallinger & Murphy,1987) yang diubahsuai oleh Mohd Yusri dan Wan Abd Aziz (2011) manakala pembolehubah
kompetensi pengajaran guru diukur menggunakan soal selidik yang diubahsuai daripada dokumen Standard Guru
Malaysia (SGM). Data kajian dianalisis menggunakan Model Persamaan Struktur (SEM) berbantukan program
AMOS 18. Pengujian hipotesis untuk menguji sumbangan secara terus pembolehubah bebas kepada pembolehubah
bersandar ditentukan menggunakan pekali regresi dan nilai nisbah kritikal (CR). Nilai CR melebihi 1.96 dan nilai
signifikan (p) kurang .05 menunjukkan sesuatu pembolehubah peramal menyumbang secara signifikan kepada
pemboleh ubah bersandar. Kesepadanan model hipotesis yang diuji ditentusahkan menggunakan fit indeks x? (CMIN),
GFI, CFI, RMSEA, PCFI dan PNFI. Model hipotesis dianggap sepadan dengan data kajian apabila nilai signifikan y?
tidak signifikan iaitu melebihi .05 (Chua, 2009; Meyers, Gamst, & Guarino, 2006). Model hipotesis juga dianggap
sepadan apabila nilai GFI melebihi .90 (Chua, 2009; Meyers et al., 2006). Nilai RMSEA pula sangat baik sekiranya
lebih kecil 0.08, namun masih diterima jika kurang daripada 0.1 (Byrne, 1998). Knight, Virdin, Ocampo, dan Roosa
(1994) pula mencadangkan nilai CFIl yang diterima ialah melebihi 0.90. Namun menurut mereka, nilai CFI antara 0.80
hingga 0.89 masih dalam margin yang diterima. Fit indeks PNFI dan PCFI diterima jika nilai melebihi 0.5 (Meyers et
al., 2006; Muliak et al., 1989). Bagi mengesahkan model yang dibangunkan, nilai boostrap ditentukan. Mengikut
Bollen dan Stine (1992), sesuatu model yang dibangunkan dianggap mempunyai kesahan apabila nilai boostrap
melebihi 0.05. Nilai boostrap melebihi 0.05 membawa maksud tidak terdapat perbezaan antara data yang dikumpul
daripada responden kajian dengan model yang dicadangkan. Oleh itu model yang dicadangkan tersebut adalah sah
berdasarkan data yang dikumpul daripada responden.

DAPATAN
Seramai 481 responden yang terdiri daripada 186 guru lelaki dan 29 guru perempuan telah menjawab dan

memulangkan soal selidik yang diagihkan. Maklumat lengkap responden kajian dipaparkan dalam Jadual 1 yang
berikut.
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Jadual 1: Responden kajian

Demografi Faktor Bilangan Peratus
Jantina Lelaki 186 38.7
Perempuan 295 61.3
Jumlah 481 100
Lokasi Sekolah Bandar 103 214
Luar Bandar 378 78.6
Jumlah 481 100
Bidang Pengajaran Sains & Matematik 126 26.2
Bahasa 120 24.9
Kemanusiaan 135 28.1
Vokasional & Teknologi 100 20.8
Jumlah 481 100
Kelulusan Akademik Berijazah 460 95.6
Tidak berijazah 423 4.4
Jumlah 481 100
Pengalaman Mengajar 10 tahun dan ke bawah 190 39.5
11-20 tahun 229 45.5
21 tahun dan ke atas 72 15.0
Jumlah 481 100

Semua pemboleh ubah kajian berada dalam taburan normal dan saling berkorelasi antara satu sama lain. Jadual 2 yang
berikut memaparkan matriks bagimaklumat deskriptif, normaliti dan korelasi pemboleh ubah-pemboleh ubah kajian

Jadual 2: Deskriptif, normaliti dan korelasi

Min sp Skew Kurtosis 1 2 3 4 5 6
! Kawalan kelas 424 042 -.248 -.373 1(')0
2 Strategi pengajaran 4(')1 0.47 -.210 -.290 '777 1(')0
3 Interaksi dengan murid 43 044 -.284 -.108 76 78 10
0 8 0 0
4 Mendefinisi matlamat 42 0.55 .32 .26 30 1.0
sekolah 8 258 1SS g 5 g g
5 Mengl_Jruskurlkqum& 3.9 058 -298 286 32 31 33 74 10
pengajaran 9 2 4 2 9 0
6 - 40 0.58 34 32 32 74 .84
Memupuk iklim 6 -578  -.032 6 4 1 1 5 1.00

Gambarajah 2 yang berikut menunjukkan model yang dibangunkan. Dapatan menunjukkan semua dimensi yang
dicadangkan untuk pemboleh ubah kepemimpinan pengajaran dan kompetensi pengajaran adalah sepadan apabila
faktor loading melebihi nilai 0.7. Dapatan juga menunjukkan semua fit indeks yang diuji mencapai tahap yang
dikehendaki untuk mengesahkan bahawa model hipotesis yang dicadangkan seperti dalam kerangka konsep kajian
adalah sepadan dengan data yang dikumpulkan. Nilai bootstrap Bollen-Stine juga melebihi nilai 0.05 yang bermaksud
model yang dibina ini mempunyai kesahan yang signifikan.
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Bootstrap= .164
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Gambarajah 2: Model akhir

Jadual 3 yang berikut menunjukkan nilai nisbah kritikal sumbangan kepemimpinan pengajaran kepada kompetensi
pengajaran melebihi nilai 1.96 yang bermaksud sumbangan tersebut adalah signifikan. Begitu juga dimensi-dimensi
kepemimpinan pengajaran dan kompetensi pengajaran yang lain.

Jadual 3: Pekali Regresi
Estimate S.E. C.R. P Label
Kompetensi pengajaran <--- Kepemimpinan_Pengajaran .295 .035 8.503 *** par 5
Memupuk iklim <--- Kepemimpinan Pengajaran 1.000
Mengurus kurikulum  <---  Kepemimpinan Pengajaran 1.018 .034 29.803 *** par_1
Mendefinisi matlamat  <--- Kepemimpinan_Pengajaran .853 036 23.969 *** par 2

Inteaksi dengan murid <--- Kompetensi Pengajaran 1.000
Strategi pengajaran <--- Kompetensi Pengajaran 1.086 .042 25.684 *** par_3
Kawalan kelas <--- Kompetensi_Pengajaran .964 .038 25.151 *** par 4

Untuk lebih terperinci, Jadual 4 yang berikut memaparkan semua fit indeks dan nilai bootstrap yang memenuhi
kriteria yang diperlukan untuk mengesahkan bahawa model yang dicadangkan adalah sepadan dengan data yang
dikumpul.

Jadual 4: Ujian Kesepadanan Model

Fit Indeks Julat Cadangan Keputusan
x Kecil 12.495
df - 8
P >.05 130
Nisbah (y°/df) <5 1.62
GFI >.90 .992
CFI >.90 .988
RMSEA <.08 .034
PCFI >, 50 532
PNFI >, 50 530
Boostrap Bollen-Stine >.05 164
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RUMUSAN, IMPLIKASI DAN CADANGAN

Dapatan daripada kajian ini telah berjaya membangunkan model kesan kepemimpinan pengajaran pengetua
terhadap kompetensi pengajaran guru. Dapatan ini mengesahkan teori kepemimpinan pengajaran oleh Hallinger dan
Murphy (1987) yang mencadangkan bahawa kepemimpinan pengajaran pengetua terdiri daripada tiga dimensi utama
iaitu mendefinisi matlamat sekolah, mengurus kurikulum dan pengajaran serta memupuk iklim pengajaran dan
pembelajaran. Oleh itu boleh dirumuskan bahawa teori yang dicadangkan oleh mereka dengan penambahan dua
fungsi baru oleh Mohd Yusri dan Wan Abd Aziz (2011) adalah bersesuaian dan sepadan dengan tingkahlaku pengetua
dalam populasi yang dikaji. Dapatan kajian ini turut mengesahkan tiga dimensi kompetensi pengajaran guru yang
dicadangkan iaitu kemahiran interaksi dengan murid, strategi pengajaran dan kemampuan mengawal kelas.

Kajian ini juga telah menunjukkan bahawa kepemimpinan pengajaran mempunyai hubungan positif dan
menyumbang secara signifikan terhadap pengajaran guru. Dapatan kajian ini secara tidak langsung menyokong kajian
Koehler (2010) yang menjalankan kajian eksperimental untuk melihat kesan pasukan perundingan pengajaran
terhadap tahap efikasi pengajaran guru. Pasukan perundingan pengajaran adalah pasukan yang ditubuhkan oleh
pengetua dalam usaha meningkatkan keberkesanan pengajaran guru. Kajian yang melibatkan 1203 guru daripada 34
buah sekolah ini menunjukkan amalan kepemimpinan pengajaran melalui pelaksanaan pasukan perundingan
pengajaran menunjukkan peningkatan yang signifikan terhadap tahap efikasi pengajaran guru-guru.

Dapatan ini juga menyokong dapatan oleh Sazali et al. (2007) yang mendapati wujud hubungan positif antara
kepemimpinan pengajaran pengetua dengan kompetensi guru. Dapatan ini juga menyokong kajian oleh Srinides
(2009) yang mengkaji hubungan antara kepemimpinan pengetua terhadap pengajaran guru. Dapatan kajian yang turut
menggunakan analisis SEM ini menunjukkan hubungan yang positif antara kepemimpinan pengajaran pengetua
dengan kualiti pengajaran guru. Dapatan kajian ini juga menyokong Robinson, Lloyd, dan Rowe (2008) yang
menyatakan aktiviti penyeliaan dan penilaian pengajaran memastikan pengajaran guru menjadi lebih efektif.
Penyeliaan dan penilaian pengajaran adalah salah satu fungsi dalam dimensi mengurus kurikulum dan program
pengajaran. Dapatan ini juga menyokong kajian oleh Srinides (2009). Beliau telah menjalankan kajian untuk melihat
kesan kepemimpinan pengajaran pengetua dan fungsi pembimbing rakan sejawat terhadap pengajaran guru dan
pencapaian akademik murid bagi mata pelajaran matematik dalam tempoh dua tahun. Dapatan kajian beliau yang turut
menggunakan analisis model persamaan struktur (SEM) ini menunjukkan bahawa kepemimpinan pengajaran pengetua
memberi sumbangan yang signifikan terhadap kompetensi dalam mata pelajaran matematik.

Kajian ini menyumbang implikasi yang bermakna kepada sistem pendidikan khususnya dalam aspek
organisasi dan kepemimpinan pendidikan. Kajian ini telah mengenal pasti aspek penting dalam kepemimpinan
pendidikan iaitu kepemimpinan pengajaran yang memberi kesan positif terhadap kualiti pengajaran guru di bilik
darjah. Dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025, kerajaan telah menggariskan dengan jelas hasrat
untuk meningkatkan kualiti guru dan pemimpin sekolah bagi menambahkan lagi keberkesanan organisasi pendidikan,
khususnya di peringkat sekolah. Kajian ini berjaya mengenal pasti dua elemen yang saling berkait untuk
meningkatkan keberkesanan organisasi sekolah iaitu kepemimpinan pengajaran pengetua dan kompetensi pengajaran
guru. Dimensi-dimensi kepemimpinan pengajaran pengetua dan kompetensi pengajaran guru yang telah dikenal pasti
dalam kajian ini perlu diberi penekanan jelas oleh semua warga Kementerian untuk memastikan usaha meningkatkan
keberkesanan organisasi sekolah dapat dicapai.

Secara khususnya, daripada dapatan kajian ini, beberapa cadangan seperti berikut dikemukakan:

i) Pengetua perlu memberi tumpuan utama dalam aspek kepimpinan pengajaran dalam urusan kerja
seharian mereka. Ini kerana kepimpinan pengajaran terbukti menyumbang secara positif terhadap kualiti
pengajaran guru.

i) Pihak Kementerian Pelajaran Malaysia melalui agensi-agensi berkaitan seperti Institut Aminudin Baki,
Institut Pendidikan Guru dan sebagainya perlu membuat penambahbaikan terhadap kurikulum latihan
kepengetuaan dengan menekankan kemahiran dalam aspek memimpin pengajaran khususnya dalam
dimensi mendefinisi matlamat sekolah, mengurus kurikulum dan pengajaran, serta memupuk iklim
pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Ini kerana kemahiran tersebut telah dikenal pasti sebagai
penyumbang yang signifikan terhadap kualiti pengajaran guru.

iii) Pihak Kementerian Pelajaran Malaysia perlu menjadikan merit kemahiran dalam aspek kepemimpinan
pengajaran sebagai antara aspek utama untuk perlantikan, kenaikan pangkat dan anugerah terhadap
pengetua-pengetua sekolah kerana aspek kepemimpinan pengajaran telah dikenal pasti sebagai
penyumbang yang signifikan kepada kualiti pengajaran guru.
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iv) Pihak Kementerian PendidikanMalaysia, Jabatan Pendididkan Negeri, Pejabat Pendidikan Daerah dan
pihak-pihak berwajib yang lain perlu mengadakan program peningkatan profesionalisme keguruan
seperti latihan dalam perkhidmatan, motivasi dan sebagainya secara berterusan untuk meningkatkan
tahap kompetensi pengajaran guru-guru. Aspek yang perlu ditekankan adalah kemahiran berinteraksi
dengan murid, penggunaan strategi pengajaran yang efektif dan juga kemahiran mengawal kelas
sebagaimana yang dikenal pasti dalam kajian ini.
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