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Abstract

This survey study aims to identify the relationship between principal’s leadership style and
teachers” commitment level based on several demographic variables. A group of randomly
selected school teachers (n=48) answered a questionnaire concerning their perceptions towards
principal’s leadership styles and their commitment level. Results indicate positive relationship
between dimensions of principal’s leadership style and teachers” commitment level. The finding
suggests that school principal should adjust and practice their leadership based on school’s
climate and culture to maximize teacher’s commitment towards schools.
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PENGENALAN

Sekolah merupakan institusi pendidikan formal bagi membentuk pemikiran, tingkah
laku dan sikap murid-murid untuk melahirkan generasi muda sejajar dengan hasrat
Falsafah Pendidikan Kebangsaan (FPK). Sekolah merupakan agen berlakunya
perubahan sosialisasi. Sekolah adalah sebuah komuniti yang mengandungi kakitangan
yang dipertanggungjawabkan dengan tugas-tugas tertentu. Oleh sebab sebahagian
besar pendidikan disalurkan melalui sekolah maka setiap masyarakat ingin kepada
institusi tersebut walau di mana mereka berada (Mohd Salleh Lebar, 1998). Semua ibu
bapa bersedia menghantar anak-anak ke sekolah dengan penuh harapan agar
berlakunya perubahan pada diri anak-anak ini untuk menjadi manusia yang cemerlang.

Cabaran pendidikan sudah pasti ada dalam proses mewujudkan sistem pendidikan
berkualiti. Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) menggariskan beberapa keperluan
mendesak berdasarkan Rancangan Pembangunan Pendidikan 2001-2010, antaranya
ialah keperluan meningkatkan kualiti pengajaran dan pembelajaran pada semua
peringkat pendidikan, dan keperluan meningkatkan kualiti guru. Guru berkualiti
adalah keperluan utama pendidikan yang melibatkan aspek pengetahuan, kemahiran
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dan sikap untuk melaksanakan proses pendidikan bagi menghasilkan output atau
outcome yang berkualiti.

Kecemerlangan pendidikan didukung oleh gerak kerja semua pihak berkepentingan
melibatkan KPM, jabatan pelajaran negeri, pejabat pelajaran daerah, ibu bapa, murid-
murid, komuniti dan terutamanya pihak pelaksana dasar pendidikan iaitu
kepemimpinan sekolah dan guru-guru. Gaya kepemimpinan yang menjadi amalan
pengurus-pengurus pendidikan menjadi fokus perbincangan berkaitan pengaruhnya ke
atas guru-guru.

PERNYATAAN MASALAH

Enrolmen murid dan bilangan sekolah semakin bertambah seiring dengan
pertambahan penduduk Malaysia yang berjumlah 28 juta orang berdasarkan Jadual 1 di
bawah. Keperluan guna tenaga sektor perkhidmatan pendidikan juga bertambah
dengan bilangan guru sebanyak 392 401 orang (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2010).
Enrolmen guru yang ramai ini memerlukan gerak kerja pengurusan dan penyeliaan
yang ampuh untuk memastikan keberkesanan pelaksanaan tugas. Guru-guru
merupakan sumber ilmu dan inspirasi kepada murid-murid dengan sokongan ibu
bapa, masyarakat dan pihak pengurusan pendidikan. Walau bagaimanapun, sejauh
mana pendidikan dapat mencapai tahap keberkesanannya dengan pertambahan
bilangan sekolah dan enrolmen murid adalah cabaran kepada semua pihak
berkepentingan.

Jadual 1: Bilangan Sekolah dan Enrolmen Murid Tahun 2010

Bilangan Sekolah Rendah 7,655
Menengah 2,189
Jumlah 9,844
Enrolmen Murid Rendah 3,111,948
Menengah 2,304,976
Jumlah 5,416,924

Sumber: Kementerian Pelajaran Malaysia (2010)

Wahid Hashim (2010) menyatakan tindak tanduk dan output kerja guru kini
diperhatikan secara kuantitatif dan kualitatif di bawah Bidang Keberhasilan Utama
Nasional (NKRA) pendidikan yang menjadi dasar Program Transformasi Kerajaan
(GTP) melalui Indeks Petunjuk Prestasi (KPI) keberhasilan dan KPI tindakan. NKRA
pendidikan antaranya menekankan kepada pencapaian 100 peratus literasi dan
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numerasi di peringkat sekolah rendah, dan menghasilkan SBT dengan etos, watak dan
keunikan identiti sebanyak 100 buah menjelang tahun 2012. Guru-guru perlu
melipatgandakan usaha untuk mencapai sasaran NKRA pendidikan ini. Walaupun
dasar pendidikan menetapkan hala tuju yang jelas namun isu-isu berkaitan
kecemerlangan pendidikan menjadi polemik yang tiada penghujungnya.

KPM (2006) menekankan perlunya guru-guru memahami, memberi komitmen dan
mempunyai iltizam yang tinggi dalam melaksanakan inisiatif dan pendekatan baru ke
arah usaha untuk meningkatkan kualiti pendidikan. Glickman (2002) menegaskan
perwatakan guru dibangunkan oleh dua faktor iaitu tahap komitmen kepada
pengajaran dan pembelajaran murid, dan tahap konsep pemikiran abstrak. Sesetengah
guru mempunyai komitmen yang mengagumkan, sementara sebahagian yang lain
mempunyai komitmen yang rendah atau tiada langsung komitmen kepada tugas yang
diamanahkan. Jadual 2 menunjukkan tahap komitmen guru berdasarkan Glickman

Jadual 2: Tahap Komitmen Guru

Rendah Sederhana Tinggi
1. Kurang mengambil 1. Kurang 1. Mementingkan murid
berat tentang murid. mementingkan murid dan guru lain
2. Kurang 2. Sumbangan tenaga 2. Lebih penggunaan masa
menggunakan masa sekali sekala atau dan tenaga
dan tenaga tugas tertentu 3. Keutamaan dipentingkan
3. Kepentingan utama 3. Kepentingan utama kepada melakukan lebih
kepada satu tugas adalah pelbagai daripada kebiasaaan
sahaja bergantung kepada
situasi

Sumber: Glickman (2002:85)

Tahap komitmen yang berbeza sama ada rendah, sederhana atau tinggi boleh menjadi
ukuran mudah untuk mengklasifikasikan kualiti seseorang guru. Sejauh mana
berkualitinya seseorang guru itu boleh dijelaskan berdasarkan komitmennya terhadap
tugas dan tanggungjawab yang diamanahkan kepadanya. Perbezaan dari segi
komitmen ini mewujudkan persoalan sama ada ia lahir daripada perwatakan peribadi
guru secara kendiri atau disumbangkan oleh faktor tertentu. Rosenholtz (1989, dalam
Fullan, 1998) menerangkan bahawa kolaborasi guru-pengetua amat mempengaruhi
guru dari segi peningkatan diri, hubungan antara guru-guru, visi dan misi guru yang
memberi kesan kepada tahap kompetensinya dan membina komitmen guru yang
akhirnya mempengaruhi pembelajaran murid. Dalam konteks ini, pengkaji memikirkan
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apakah hubungan antara pengetua dan guru ini jelas dan ketara antara satu sama lain,
dan saling bergantungan yang memberi kesan gelagat antara kedua-dua pihak.

Pengkaji menegaskan bahawa pengetua sebagai tonggak dalam organisasi sekolah
menjadi individu yang diperhatikan pada setiap masa oleh warga sekolah dan
komuniti. Gelagat pengetua menyerlahkan gaya kepemimpinannya yang akan
dianalisis dan dikategorikan oleh guru-guru sebagai satu gaya tertentu. Gelagat yang
positif atau negatif berkemungkinan mempengaruhi perlakuan dan cara bertindak
guru-guru yang bertindak balas dengan gelagat pengetua sama ada menerimanya
sebagai suatu sikap yang baik atau bertindak dalam cara yang berlawanan untuk
melaksanakan tugas yang dipertanggungjawabkan.

Nor Azilah Dahalan (2001) yang menjalankan kajian menggunakan reka bentuk kajian
tinjauan ke atas tiga buah sekolah terpilih di kawasan Pudu, Kuala Lumpur dengan
instrumen soal selidik yang dibangunkan oleh Mowday, Steers dan Porter iaitu
Organizational Commitment Questionnaire (OCQ), Leadership Vision Questionnaire (LVQ)
oleh Roueche et al. dan Leadership Practices Questionnaire (LPQ) yang diadaptasi
daripada Principal Leadership Activities Rating Scale (PILARS) oleh De Roche, adalah
berkaitan dengan isu yang ingin dikaji berdasarkan dapatan bahawa amalan
kepemimpinan yang kurang baik menyebabkan tahap komitmen guru adalah rendah
berbanding kepemimpinan sekolah yang mengamalkan pentadbiran yang baik dapat
meningkatkan tahap komitmen guru.

Berdasarkan kajian luar negara, dapatan utama kajian Joolideh dan Yeshodhara (2009)
yang melibatkan guru-guru di India dan Iran dengan menggunakan Model Komitmen
Organisasi Allen dan Meyer (1990) antaranya ialah guru-guru di India mempunyai
komitmen afektif dan normatif yang lebih baik berbanding guru-guru di Iran yang
lebih kepada komitmen berterusan. Joolideh dan Yeshodhara (2009) juga menyatakan
guru-guru sekolah di India lebih komited kepada organisasi jika dibandingkan dengan
Iran, dan mengemukakan faktor polisi pentadbiran India yang mengambil berat
kebajikan guru. Dapatan ini menunjukkan wujud perbezaan dari segi tahap komitmen
guru hatta di luar negara yang menyokong isu kajian ini berkaitan dengan
kepemimpinan pengetua dan komitmen guru yang saling melengkapi antara satu sama
lain.

Adakah gaya kepemimpinan pengetua mempunyai hubungan dengan tahap komitmen
guru-guru di sekolah? Kekaburan tentang komitmen guru yang berbeza kepada
organisasi sekolah mewujudkan persoalan berkaitan bagaimana komitmen ini dibentuk
dan terhasil dalam organisasi itu. Pengkaji cuba untuk mengkaji dan memahami
komitmen guru dalam organisasi sekolah yang mungkin didorong oleh gaya
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kepemimpinan pengetua atau terdapat faktor-faktor lain bagi memastikan sekolah
berdaya saing tinggi seiring dengan keperluan masyarakat, bangsa dan negara.

OBJEKTIF KAJIAN

Kajian ini bertujuan untuk menilai tahap komitmen guru-guru dan hubungannya

dengan gaya kepemimpinan pengetua di sekolah mengikut objektif berikut:

1. Mengenal pasti gaya kepemimpinan pengetua sekolah.

2. Mengenal pasti tahap komitmen guru.

3. Menentukan sama ada wujud perbezaan tahap komitmen guru berdasarkan faktor
demografi iaitu jantina, umur, status perkahwinan dan tempoh perkhidmatan.

4. Menentukan hubungan antara gaya kepemimpinan pengetua dengan tahap
komitmen guru.

5. Mengenal pasti gaya kepemimpinan pengetua yang meningkatkan tahap komitmen
guru.

SOALAN KAJIAN

1. Apakah gaya kepemimpinan pengetua sekolah berasaskan Teori Laluan-Matlamat
(path-goal theory)?

2. Apakah tahap komitmen guru?

3. Apakah terdapat perbezaan tahap komitmen guru terhadap gaya kepemimpinan
pengetua berdasarkan faktor demografi iaitu jantina, umur, status perkahwinan dan
tempoh perkhidmatan?

4. Apakah terdapat hubungan antara gaya kepemimpinan pengetua dan tahap
komitmen guru?

5. Apakah gaya kepemimpinan pengetua yang meningkatkan tahap komitmen guru?

METODOLOGI KAJIAN

Reka bentuk kajian merupakan kaedah tinjauan dengan menggunakan instrumen soal
selidik ke atas 48 orang guru di sebuah sekolah menengah Wilayah Jengka, Pahang.
Chua (2006a) menyatakan kajian tinjuan popular kerana ciri-cirinya iaitu penggunaan
yang menyeluruh berkaitan isu dan masalah, cara pengendalian melibatkan soal selidik
atau temu bual, cara memungut data yang cepat, penggunaan saiz sampel yang besar,
maklumat langsung dan keupayaan keputusan kajian digeneralisasikan. Jumlah sampel
ditetapkan mengikut jadual penentuan saiz sampel Krejcie dan Morgan (1970, dalam
Chua, 2006a).
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Dua instrumen soal selidik digunakan berasaskan dua pembolehubah yang dinyatakan
dalam kajian ini. Instrumen pertama dibina berdasarkan soal selidik the Path-Goal
Leadership Questionaire (Indvik, 1985, 1988 dalam Northouse, 2004) untuk mengumpul
maklumat berkaitan gaya kepemimpinan pengetua berdasarkan persepsi guru-guru.
Instrumen kedua ialah soal selidik yang dibina oleh Meyer dan Allen (1991, dalam Ali
Yusob & Roger Gill, 1999) berkaitan Organizational Commitment Measure.

Instrumen soal selidik kajian ini mengandungi tiga bahagian. Bahagian A ialah untuk
item-item demografi iaitu jantina, umur, status perkahwinan dan tempoh
perkhidmatan. Bahagian ini memerlukan responden menandakan (/) dalam ruang yang
disediakan. Bahagian B mengandungi 20 item wuntuk mengenal pasti gaya
kepemimpinan pengetua berdasarkan teori laluan-matlamat oleh Robert J.House (1971,
dalam Northouse, 2004). Bahagian C mengandungi 24 item untuk mengukur tahap
komitmen tugas guru-guru di sekolah kajian. Bahagian B dan bahagian C mengandungi
item yang ditaburkan secara bercampur bagi setiap dimensi untuk mengelakkan bias.
Skala Likert lima kategori digunakan untuk semua item di Bahagian B dan Bahagian C
seperti berikut:

1. Sangat Tidak Setuju (STS);
Tidak setuju (TS);
Tidak Pasti (TP);
Setuju (S); dan
Sangat Setuju (SS).

AR

Item-item dalam Bahagian A ialah mengenai persepsi guru terhadap gaya
kepemimpinan pengetua. Terdapat 20 item yang dibahagikan kepada empat dimensi
gaya kepemimpinan. Jadual 3 di bawah menunjukkan taburan item mengikut empat
dimensi gaya kepemimpinan pengetua.

Jadual 3: Taburan Item Mengikut Dimensi Gaya Kepemimpinan

Gaya Kepemimpinan No. Item Jumlah Item
Kepemimpinan Mengarah 1,5,9, 14 dan 18 5
Kepemimpinan Menyokong 2,8,11,15 dan 20 5
Kepemimpinan Penyertaan 3,4,7,12dan 17 5
Kepemimpinan Orientasi Pencapaian 6, 10, 13, 16 dan 19 5

Item-item dalam Bahagian B ialah mengenai tahap komitmen guru-guru. Terdapat 24
item yang dibahagikan kepada tiga dimensi komitmen guru. Jadual 4 menunjukkan
taburan item mengikut tiga dimensi komitmen guru.
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Jadual 4: Taburan Item Mengikut Dimensi Komitmen Guru

Dimensi No. Item Jumlah Item
Komitmen Afektif 21, 24,27, 30, 33, 36, 39 dan 42 8
Komitmen Berterusan 22,26,29, 31, 35, 38, 40 dan 44 8
Komitmen Normatif 23, 25,28, 32,34, 37,41 dan 43 8

Jurnal Pemimpin

Data yang dikutip daripada kajian ini dianalisis secara deskriptif dan inferens. Aras
signifikan iaitu nilai alpha («) ditetapkan pada paras .05 (p< .05) berdasarkan kenyataan
Charles dan Mertler (2002) iaitu aras tersebut adalah signifikan dalam penyelidikan
tradisional. Pengkaji menetapkan aras nilai alpha (a) pada paras .05 kerana kajian ini
merupakan satu kajian sains sosial yang menurut kebiasaan umum menggunakan aras
signifikan tersebut berbanding aras signifikan nilai alpha (a) pada paras .01. Jika hasil
analisis data mendapat nilai alpha kurang daripada paras .05 maka keputusan kajian
menunjukkan bahawa ia boleh digeneralisasikan ke dalam populasi. Sebaliknya nilai
paras melebihi .05 menyatakan bahawa tidak wujud perbezaan atau hubungan yang
signifikan berkaitan dengan soalan kajian ini dan keputusan kajian tidak boleh
digeneralisasikan kepada populasi.

Statistik deskriptif digunakan untuk menghuraikan ciri-ciri variabel berasaskan
petunjuk-petunjuk seperti min, median, mod, sisihan piawai, varians dan julat.
Statistik inferens digunakan untuk membuat generalisasi keputusan kajian yang
diperoleh daripada sampel kajian kepada populasi kajian (Chua, 2006b). Ujian Mann-
Whitney U dan ujian Kruskal-Wallis H dijalankan untuk mengkaji adakah wujud
perbezaan yang signifikan antara demografi dengan tahap komitmen guru. Hubungan
antara gaya kepemimpinan dan tahap komitmen guru ditentukan dengan ujian korelasi
Spearman. Gaya kepemimpinan pengetua yang meningkatkan komitmen guru pula
diramal menggunakan ujian regresi.
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Jadual 5: Analisis Data Mengikut Soalan Kajian

Bil. Persoalan Kajian Statistik

1. Apakah gaya kepemimpinan pengetua sekolah Statistik Deskriptif
berasaskan Model Laluan-Matlamat (path-goal
theory)?

2. Apakah tahap komitmen guru? Statistik Deskriptif

3. Apakah terdapat perbezaan tahap komitmen guru  Ujian Mann-Whitney U
terhadap gaya  kepemimpinan  pengetua Ujian Kruskal-Wallis H
berdasarkan faktor demografi iaitu jantina, umur,
status perkahwinan dan tempoh perkhidmatan?

4. Apakah terdapat hubungan di antara gaya Ujian Korelasi Spearman
kepemimpinan pengetua dan tahap komitmen
guru?

5. Apakah gaya kepemimpinan pengetua yang  Ujian Regresi Pelbagai
meningkatkan tahap komitmen guru?

Analisis kebolehpercayaan ke atas dapatan kajian rintis berkenaan mendapati nilai
Alpha ialah a = .82. Instrumen variabel gaya kepemimpinan pengetua mencatatkan
nilai Alpha, a = .84, dan a = .67 untuk instrumen variabel tahap komitmen guru.
Kebolehpercayaan dalam sesuatu penyelidikan merujuk kepada keupayaan suatu
kajian untuk memperoleh nilai yang serupa apabila pengukuran yang sama diulangi
(Chua, 2006b). Pekali kebolehpercayaan Cronbach Alpha ditetapkan pada nilai .65
hingga .95 berdasarkan pendapat Chua (2006b) yang menganggapnya sebagai
memuaskan. Pengkaji mendapati instrumen kajian berkenaan boleh diaplikasikan
dalam kajian yang telah ditetapkan.

DAPATAN DAN PERBINCANGAN

Gaya kepemimpinan pengetua berdasarkan Teori Laluan-Matlamat memfokuskan
kepada empat gaya kepemimpinan yang bergantung kepada situasi iaitu dimensi
mengarah, menyokong, penyertaan dan orientasi pencapaian. Semua dimensi gaya
kepemimpinan ini dipraktikkan oleh pengetua dalam pengurusan dan pentadbiran di
sekolah tetapi berdasarkan analisis kajian oleh pengkaji menunjukkan bahawa
pengetua mempunyai kecenderungan kepada dimensi gaya kepemimpinan tertentu.
Gaya kepemimpinan pengetua menunjukkan bahawa pengetua sekolah kajian
cenderung mengamalkan gaya kepemimpinan mengarah dan gaya kepemimpinan
orientasi pencapaian berbanding gaya kepemimpinan menyokong dan gaya
kepemimpinan penyertaan berdasarkan Jadual 6 di bawah.
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Jadual 6: Analisis Dimensi Gaya Kepemimpinan Pengetua

Gaya Kepemimpinan Min Median Mod S.D.
Mengarah 3.95 4.00 4 40
Menyokong 3.23 3.40 3 .60
Penyertaan 3.16 3.20 4 70
Orientasi Pencapaian 3.90 3.80 4 438

Gaya kepemimpinan mengarah ialah perlakuan yang menjurus kepada menyediakan
struktur psikologi kepada subordinat supaya tahu apa yang diharapkan daripada
mereka, penjadualan dan koordinasi tugas, arahan spesifik dan polisi, peraturan dan
prosedur yang jelas (House, 1996). Kepemimpinan mengarah mirip kepada gaya
kepemimpinan autoritarian iaitu pekerja mengetahui apa yang diharapkan oleh
majikan daripada mereka (Robbins, 2000; Northouse, 2004; Abdul Ghani Abdullah, Abd
Rahman Abd Aziz & Mohammed Zohir Ahmad, 2008; Ismail Mustafa, 2008). Guru-
guru diberitahu oleh pengetua mengenai kehendaknya ke atas suatu kerja atau hasil
kerja. Pengetua juga menyatakan jangka masa suatu kerja yang perlu dilaksanakan dan
bimbingan spesifik untuk menyelesaikan tugasan. Tidak ada penglibatan guru-guru
dan kakitangan dalam membuat sebarang keputusan.

Keputusan kajian ini yang menyatakan gaya kepemimpinan dimensi mengarah adalah
dominan kepada pengetua sekolah Kkajian disokong dengan analisis gaya
kepemimpinan penyertaan dan gaya kepemimpinan menyokong yang mencatatkan
skor min yang rendah. Apatah lagi dalam analisis item dimensi penyertaan
menunjukkan bahawa pengetua bertindak tanpa berbincang dengan guru-guru dan
tidak bertanya pendapat guru-guru tentang bagaimana sesuatu tugasan itu perlu
dilaksanakan.

Pengetua sekolah kajian juga cenderung mempraktikkan gaya kepemimpinan orientasi
pencapaian yang menggalakkan kecemerlangan prestasi dengan menyediakan
matlamat mencabar, usaha penambahbaikan, menekankan kualiti dan menunjukkan
keyakinan bahawa subordinat boleh mencapai tahap prestasi tinggi (House, 1996). Hal
ini dibuktikan dengan skor min yang tinggi (M=4.21, SD=0.82) bagi item 13 yang
menyatakan pengetua menggalakkan penambahbaikan prestasi guru-guru secara
berterusan.

Maimunah Muda (2004) dalam kajiannya pula mendapati bahawa pengetua

mengamalkan gaya kepemimpinan menyokong. Walau bagaimanapun, pengetua
didapati mengamalkan gaya kepemimpinan mengikut situasi dan masalah yang
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berlaku. Pengetua didapati berkebolehan dan berani dalam proses membuat
keputusan.

Gaya kepemimpinan mengarah mirip kepada sikap autokratik yang memberi kesan
negatif kepada pengurusan organisasi. Daresh dan Foo (2001; 2003, dalam Lokman
Mohd. Tahir dan Robiah Sidin, 2008) menyuarakan kebimbangan mereka kerana masih
terdapat ramai pengetua yang mendukung model pengurusan klasik sebagai model
terbaik untuk mengurus sekolah. Akibatnya, mereka cenderung kepada kepemimpinan
autokratik menerusi peraturan formal, mengabaikan kehendak psikologi guru malah
mengutamakan pencapaian akademik dan mengenepikan peranan sebagai pemimpin
yang dapat menjana modal insan yang berkualiti untuk tujuan pembangunan
pendidikan.

Mahawa Pilus (2008) yang membuat kajian persepsi guru-guru sekolah kerajaan juga
mendapati pengetua mengamalkan gaya kepemimpinan mengarah dengan peratus
tertinggi iaitu 40.7%. Gaya kepemimpinan menyokong pada keseluruhan kajian oleh
Mahawa Pilus (2008) mencatatkan peratusan 42.6% berdasarkan maklum balas
responden. Walau bagaimanapun, berdasarkan skor min yang tinggi didapati bahawa
gaya kepemimpinan orientasi pencapaian adalah gaya kepemimpinan yang dominan
dalam kajian beliau.

Gaya kepemimpinan orientasi pencapaian menekankan kepada harapan, matlamat dan
cabaran yang tinggi diletakkan kepada subordinat. Pengetua sentiasa menggalakkan
penambahbaikan prestasi guru-guru secara berterusan. Penambahbaikan sekolah
merupakan satu usaha yang sentiasa meningkatkan prestasi organisasi dari semasa ke
semasa yang hanya berlaku apabila sekolah mencapai kedudukan sekolah berkesan.
Stoll dan Fink (1996) mendefinisikan sekolah berkesan sebagai sekolah yang sentiasa
meningkat dari tahun ke tahun, menggalakkan peningkatan untuk semua murid lebih
daripada yang dijangkakan jika diambil kira latar belakang dan kebolehan asal mereka,
memastikan setiap murid mencapai setinggi yang mungkin potensinya dan
menggalakkan semua aspek perkembangan dan pencapaian murid.

Berdasarkan gaya kepemimpinan pengetua orientasi pencapaian maka usaha
penambahbaikan secara berterusan dilaksanakan di sekolah kajian namun pencapaian
dalam peperiksaan awam (SPM) bagi tempoh tiga tahun terakhir menunjukkan
penurunan GPS. Walaupun tahap komitmen afektif adalah tinggi tetapi dengan gaya
kepemimpinan mengarah yang lebih dominan bagi sekolah kajian ini berbanding lain-
lain gaya kepemimpinan berkemungkinan memberi kesan kepada pencapaian prestasi
akademik sekolah berkenaan, atau wujud faktor-faktor lain yang tidak boleh diabaikan.
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Komitmen guru ditekankan sebagai salah satu unsur yang mempengaruhi
kecemerlangan organisasi. Komitmen boleh dikenalpasti, diukur dan dinilai pada diri
seseorang itu berdasarkan perlakuan dan tindakannya menguruskan tugas yang
ditetapkan oleh organisasi. Yahya Don, Azizah Ismail dan Yaakob Daud (2007)
menyatakan komitmen adalah satu faktor kepada kejayaan organisasi dan individu itu
sendiri. Analisis kajian ini berkaitan tahap komitmen guru mengikut dimensi
menunjukkan bahawa komitmen afektif mencatatkan skor min tertinggi iaitu 3.72 dan
sisihan piawai ialah .37 berdasarkan Jadual 7 di bawah.

Jadual 7: Analisis Dimensi Tahap Komitmen Guru

Dimensi Komitmen Min Median Mod S.D.
Komitmen Afektif 3.72 3.63 4 37
Komitmen Berterusan 3.24 3.25 4 .65
Komitmen Normatif 3.48 3.44 3 41

Guru-guru memiliki tahap kesanggupan, sikap dan emosi yang tinggi kepada
organisasinya. Komitmen normatif juga pada tahap tinggi yang menunjukkan rasa
tanggungjawab guru-guru kepada organisasi berbanding komitmen berterusan pada
tahap sederhana yang memberi maksud guru-guru tidak memikirkan ganjaran dan kos
yang telah dilaburkan serta bersedia untuk meninggalkan organisasi. Komitmen
normatif dikaitkan dengan kesetiaan kepada sekolah. Koesmono (2007) menyatakan
kesetiaan seseorang akan meningkat apabila tuntutan tugasnya sesuai dengan
kompetensinya dan berasa gembira dalam menjalankan tugasnya. Pengkaji
menekankan bahawa tahap tinggi komitmen normatif merujuk kepada dedikasi dan
tanggungjawab guru-guru merealisasikan tugasnya yang disebabkan oleh kesesuaian
tugas berkenaan dengan pengetahuan dan kemahirannya.

Ujian korelasi Spearman dijalankan untuk mengenal pasti hubungan di antara gaya
kepemimpinan pengetua dengan tahap komitmen guru. Ujian kolerasi Spearman
menunjukkan perhubungan (nilai pekali korelasi) antara -1 dan +1 (Chua, 2006c).
Keputusan analisis ujian korelasi Spearman dalam kajian ini berdasarkan Jadual 1.8
menunjukkan bahawa perhubungan antara gaya kepemimpinan pengetua dengan
tahap komitmen guru adalah signifikan (r = .335, p = .020, p < .05). Pengkaji menolak
hipotesis nul. Pengkaji membuat keputusan bahawa terdapat perhubungan antara gaya
kepemimpinan pengetua dan tahap komitmen guru. Perhubungan antara variabel
adalah lemah berdasarkan jadual kekuatan nilai pekali korelasi (Chua, 2006c). Pengkaji
membuat kesimpulan bahawa dalam populasi guru sekolah kajian, gaya
kepemimpinan pengetua dimensi menyokong dan dimensi penyertaan ada hubungan
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yang signifikan dengan tahap komitmen guru. Sebaliknya, gaya kepemimpinan
pengetua dimensi mengarah dan dimensi orientasi pencapaian tiada hubungan yang
signifikan dengan tahap komitmen guru.

Jadual 8: Analisis Hubungan antara Gaya Kepemimpinan Pengetua dan Tahap
Komitmen Guru

Korelasi Spearman rho Komitmen Guru
Gaya Kepemimpinan Pengetua Pekali Korelasi 34*
Sig. .02
Gaya Mengarah Pekali Korelasi 22.
Sig. 13
Gaya Menyokong Pekali Korelasi 32%
Sig. .02
Gaya Penyertaan Pekali Korelasi 297
Sig. .04
Gaya Orientasi Pencapaian Pekali Korelasi 25
Sig. .09

Merujuk kepada dimensi gaya kepemimpinan yang bersandarkan kepada Teori Laluan-
Matlamat dalam kajian ini maka didapati bahawa perubahan dalam gaya
kepemimpinan penyertaan menyumbang kepada perubahan dalam tahap komitmen
afektif apabila ia dikombinasikan dengan gaya kepemimpinan dimensi mengarah,
menyokong dan orientasi pencapaian. Analisis ujian regresi pelbagai menunjukkan
bahawa korelasi antara variabel kriterion dan kombinasi linear antara ke empat-empat
variabel peramal ialah .447. Nilai R?> sebanyak .200 menunjukkan bahawa 20.0%
perubahan dalam variabel kriterion (komitmen afektif) adalah disebabkan oleh
perubahan dalam variabel peramal gaya kepemimpinan penyertaan. Sebanyak 80.0%
perubahan dalam variabel kriterion yang tidak dapat diramalkan mungkin disebabkan
taktor-faktor lain yang tidak dikaji dalam kajian ini.

Kajian ini juga mendapati perubahan dalam gaya kepemimpinan orientasi pencapaian
yang menyumbang kepada perubahan dalam tahap komitmen normatif apabila ia
dikombinasikan dengan gaya kepemimpinan dimensi mengarah, menyokong dan
penyertaan. Analisis ujian regresi pelbagai menunjukkan bahawa korelasi antara
variabel kriterion dan kombinasi linear antara ke empat-empat variabel peramal ialah
.322. Nilai R? sebanyak .103 menunjukkan bahawa 10.3% perubahan dalam variabel
kriterion (komitmen normatif) adalah disebabkan oleh perubahan dalam variabel
peramal gaya kepemimpinan orientasi pencapaian. Sebanyak 89.7% perubahan dalam
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variabel kriterion yang tidak dapat diramalkan mungkin disebabkan faktor-faktor lain
yang tidak dikaji dalam kajian ini.

Walaupun impak kepada pendekatan gaya kepemimpinan dimensi penyertaan dan
dimensi orientasi pencapaian adalah kecil berdasarkan peratusan yang dinyatakan
dalam analisis kajian ini namun ia tetap menjadi bukti yang menunjukkan bahawa gaya
kepemimpinan tersebut mempunyai hubungan yang signifikan dengan komitmen
guru. Rosenholtz (1989, dalam Fullan, 1998) menerangkan bahawa kolaborasi guru-
pengetua amat mempengaruhi guru dari segi peningkatan diri, hubungan antara guru-
guru, visi dan misi guru yang memberi kesan kepada tahap kompetensinya dan
membina komitmen guru yang akhirnya mempengaruhi pembelajaran murid. Oleh itu,
pengetua perlu mengambil kira pendekatan yang sesuai untuk membangunkan
komitmen afektif, berterusan dan normatif dalam kalangan guru.

KESIMPULAN

Kajian ini memberi nilai tambah kepada arus pengetahuan ilmiah berkaitan
kepemimpinan pengetua dan komitmen guru. Dalam proses memimpin subordinat,
pengetua disaran untuk menggabungkan pelbagai gaya kepemimpinan mengikut
situasi berdasarkan Teori Laluan-Matlamat. Walaupun pengetua mempunyai gaya
kepemimpinan yang dominan dalam pengurusan dan pentadbirannya di sekolah
namun mengambil kira tuntutan memenuhi visi dan matlamat organisasi maka
perubahan gaya kepemimpinan dengan memilih gaya yang sesuai dan perlu dalam
konteks memenuhi kehendak organisasi adalah satu langkah bijak. Chan (2004)
menyatakan gaya kepemimpinan pengetua mampu mempengaruhi organisasi dan
membangunkan komitmen subordinat untuk mencapai visi dan matlamat organisasi.
Berdasarkan persepsi guru dalam kajian ini, gaya kepemimpinan dimensi mengarah
bukan satu langkah bijak menjadikannya sebagai gaya kepemimpinan yang dominan
dalam usaha meningkatkan tahap komitmen guru.

Tahap komitmen guru-guru adalah tinggi bagi komitmen afektif yang melibatkan
sikap, emosi dan perasaan mendalam terhadap sesebuah sekolah. Gaya kepemimpinan
yang sesuai dipraktikkan ialah gaya kepemimpinan penyertaan yang melibatkan
kolaborasi pengetua dan guru-guru dalam proses membuat keputusan dan
membangunkan sekolah. Oleh itu, peranan guru tidak diabaikan dan sekolah boleh
membangunkan semangat esprit de corps. Berbanding dengan komitmen normatif, gaya
kepemimpinan yang sesuai dipraktikkan oleh pengetua ialah gaya kepemimpinan
orientasi pencapaian yang melibatkan usaha melaksanakan penambahbaikan prestasi
sepanjang masa.
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Gaya kepemimpinan pengetua mempunyai hubungan yang signifikan dengan tahap
komitmen guru. Walaupun hubungan ini pada tahap lemah tetapi ia berlaku kerana
gaya kepemimpinan yang dipraktikkan kurang sesuai. Apatah lagi keputusan kajian
mendapati bahawa gaya kepemimpinan menyokong dan gaya kepemimpinan
penyertaan mempunyai hubungan yang signifikan dengan tahap komitmen guru.
Walaupun pengetua disarankan menggunakan pelbagai gaya kepemimpinan
bergantung kepada situasi dalam pengurusan dan pentadbirannya namun implikasi
gaya kepemimpinan itu perlu diberi pertimbangan yang sewajarnya. Justeru, pengetua
perlu prihatin tentang gaya kepemimpinannya demi memantapkan dan mengukuhkan
komitmen guru-guru ke arah membangunkan institusi sekolah yang cemerlang,
gemilang dan terbilang.
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